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Biotopverbund zwischen Soll und Haben

Bilanz und Ausblick aus bundesweiter Sicht

Von ECKHARD JEDICKE

Abstracts

Der Beitrag gibt als Einfithrung und Ausblick zu dem vorliegen-
den Themenheft ,Biotopverbund“ zunichst eine kurze Riick-
schau auf die Entwicklung des Konzepts und liefert eine Defini-
tion der Bausteine mit Kernbereichen, Verbundelementen und
einer multifunktional (extensiv) genutzten Landschaftsmatrix.
Strategisch ausgewéhlte Zielartensets helfen, die raum-zeitlichen
Anforderungen in der konkreten Biotopverbund-Planung zu
quantifizieren.

Neben européischen Vorgaben fiir den Biotopverbund, ins-
besondere das Schutzgebietsnetz ,Natura 2000“ und dessen
Kohérenz, wird die seit 2002 im Bundesnaturschutzgesetz be-
stehende Forderung nach mindestens 10 % Biotopverbund-
Flache (seit 2010 in §8§ 20 und 21 BNatSchG konkretisiert) er-
lautert und nach deren bisheriger Umsetzung gefragt. Zehn
Thesen bilanzieren einen umfangreichen Handlungsbedarf, um
einerseits konzeptionelle, andererseits vor allem aber Umset-

Ecological networks between debits and assets — balance and
prospects from a federal point of view

The paper provides a short review on the development of the
concept as introduction and prospect for the special issue on
ecological networks. It provides a definition of the components
of the concept consisting of core areas, linking corridors and a
multifunctional (extensively used) landscape. Strategically se-
lected sets of target species help to quantify the spatial-temporal
requirements for the concrete planning of the network.

The paper outlines the European standards for ecological net-
works, particularly the protection network Natura 2000 and its
coherence, and it illustrates the requirement of the Federal
Nature Conservation Legislation of a minimum area of 10% for
ecological networks which was included in 2002 and specified
in 2010). As a balance, ten theses identify a comprehensive need
of action, on the one hand conceptually, but even more in terms

zungsdefizite zu reduzieren.

1 Einfithrung

Die biogeographische Inseltheorie von
MACARTHUR & WIiLsoON (1963) ist gut
50 Jahre alt. Seitdem ist bekannt, dass Ver-
inselung negativ wirkt bzw. umgekehrt
grol¥flachige und nahe beieinander liegen-
de Inseln artenreicher sind als kleine, wei-
ter entfernte. Es ist vielfach gezeigt worden,
dass diese Beobachtung im marinen Um-
feld (artspezifisch differenziert zu betrach-
ten) auf terrestrische Habitatinseln tiber-
tragbar ist. MADER (1979) und BLaB (1980)
haben mit ihren Dissertationen Zerschnei-
dungswirkungen von Straf3en auf Klein-
sduger-Populationen und Aktionsradien
von Amphibien verdeutlicht. JEDICKE
(1990, 1994) hat den damaligen Kenntnis-
stand in Buchform aufbereitet und fiir den
Biotopverbund geworben.

Seit mittlerweile rund 35 Jahren wird
das Konzept des Biotopverbunds diskutiert
und hat Schritt fiir Schritt Eingang gefun-
den in Rechtsnormen und politische Stra-
tegien. Seit 2002 ist Biotopverbund als Ziel
im BNatSchG verankert (vgl. BLaB 2004,
JEDICKE & MARSCHALL 2003): ,,Die Lander
schaffen ein Netz verbundener Biotope
(Biotopverbund), das mindestens 10 % der
Landesfldche umfassen soll.“ Auf Bundes-
ebene wurden verschiedene Verbundkon-
zeptionen entwickelt. Aber was hat sich seit
2002 in Bund und Landern zur Umsetzung

of implementation deficits.

dieses Ziels getan? Was bleibt zu tun und
welche Perspektiven bestehen?

Das vorliegende Themenheft entstand
auf der Basis von ausgewdahlten Beitrédgen
zu einer Fachtagung der Alfred Toepfer
Akademie fiir Naturschutz und des Nieder-
sidchsischen Umweltministeriums, die der
Verfasser gemeinsam mit diesen beiden
Institutionen am 25. und 26. Mérz 2014 in
Schneverdingen organisierte. Es wird er-
ganzt durch einzelne weitere Artikel. Die-
ser Beitrag fiihrt in die Thematik als Uber-
blick ein und stellt in den beiden letzten
Abschnitten - Stand der Umsetzung und
Thesen zum Handlungsbedarf - einige
Schlussfolgerungen dar. Er ist ebenso wie
die anderen Beitrdge dieses Themenheftes
keine streng wissenschaftliche Veroffent-
lichung; vielmehr sollen Kenntnisse, Er-
reichtes und Defizite fiir die und aus der
Praxis vermittelt werden. Bewusst spannt
das Heft einen moglichst weiten Rahmen.

2 Was bedeutet Biotopverbund?
Definition und der Fokus auf
Zielarten

Biotopverbund meint einen rdumlichen
Kontakt (Austausch) zwischen Lebensrau-
men, der nicht zwingend durch ein unmit-
telbares Nebeneinander gewéhrleistet sein
muss - Ziel ist, dass sich die Pflanzen- und
Tierarten, die in diesem Lebensraumtyp die

Naturschutz und Landschaftsplanung 47 (8/9), 2015, 233-240, ISSN 0940-6808

charakteristische Biozonose bilden, zwi-

schen den einzelnen Teilflachen austau-

schen konnen, so dass die Biodiversitat im

betrachteten Raum erhalten bzw. gefordert

wird (JEDICKE 1994). Hierzu sind eine aus-
reichende Populationsgrof3e betrachteter

Arten und ein Individuenaustausch zwi-

schen besiedelten Teilfldchen erforderlich.

Dieses klingt etwas abstrakt, weil diese

Austauschmoglichkeit artspezifisch in ganz

unterschiedlichen Dimensionen relevant

und damit keine Aussage {iber die Zeitrdu-
me verbunden ist, in denen ein Austausch

stattfinden soll (s.u.).

Bestandteile eines Biotopverbundsys-
tems sollten

(a) groRflichige Schutzgebiete,

(b) Trittsteine zwischen diesen,

(¢) Korridore als verbindende Wanderwe-
ge sein, die optimalerweise ein Netz
zwischen grofflichigen und Trittstein-
Lebensrdumen (identischer bzw. ein-
ander dhnlicher Biotoptypen) bilden,

(d) und in eine moglichst extensiv genutz-
te, wenig isolierend wirkende Land-
schaftsmatrix (Kulturlandschaft) ein-
gebettet sind (JEDICKE 1994: 85).

Alternativ wird in nicht grundsatzlich ab-

weichendem Sinne differenziert in

(i) Kernbereiche als stabile Dauerlebens-
raume,

(ii) Verbundelemente als Fldchen, die den
genetischen Austausch zwischen den
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Populationen von Tieren und Pflanzen
der Kernbereiche sowie Wanderungs-,
Ausbreitungs- und Wiederbesiedlungs-
prozesse gewahrleisten bzw. erleich-
tern sollen (Trittsteine oder Korridore),
(iii) die umgebende Landschaftsma-
trix, die fiir Organismen weniger le-
bensfeindlich und damit durchgéngiger
werden soll (BfN 2014).

Abb. 1 vereint beide Definitionen in einem
Ubersichtsbild. Von zentraler Bedeutung
fiir den Erfolg des Biotopverbunds ist die
Grundanforderung, sich nicht - wie in man-
chen Projekten praktiziert - allein auf line-
are Korridorbiotope zu beschrénken, son-
dern alle drei genannten Dimensionen
nebeneinander zu realisieren.

Fachliche Empfehlungen zur Umsetzung
eines ldnderiibergreifenden Biotopver-
bunds, so wie er in den §§ 20f. BNatSchG
gefordert wird (vgl. Abschnitt 6), wurden
von einem Arbeitskreis der Landerfachbe-
horden mit dem BfN erarbeitet (BURK-
HARDT et al. 2004).

In der Praxis hat sich bewéhrt, als Kri-
terien fiir die Gestaltung von Biotopver-
bundsystemen die auttkologischen An-
spriiche (systematisch) ausgewéhlter Ziel-
arten zu verwenden. Diese dienen ,der
Formulierung von konkreten und tiberpriif-
baren Zielen des Naturschutzes (...), d.h.
sie ermoglichen die sachliche und raumli-
che Konkretisierung von abstrakt gehalte-
nen Zielen bzw. von Zielen {ibergeordneter
Planungsebenen. Die Eigenschaften von
Arten (...), die fiir die Operationalisierung
der Ziele herangezogen werden, konnen
als Bewertungskriterien verwendet werden
und als Parameter, anhand derer sich der
Erfolg von Malinahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege messen lésst®
(ZEHL1US-ECKERT 1998).

Nach einem systematischen Konzept
werden Zielarten kriteriengeleitet und
damit nachvollziehbar ausgewéhlt [vgl.
JEDICKE et al. 2010 fiir den Naturpark Spes-
sart mit 263 Zielarten, davon 81 , Top-
3-Arten” (je drei Arten pro Biotoptyp), und
JEDICKE 2015 fiir den Naturpark Diemelsee
mit 62 iiberwiegend klimawandelsensiblen
Arten]. Sie stehen als Stellvertreter fiir Le-
bensraumtypen und ihre Lebensgemein-
schaften (Biozonosen) und kénnen, wenn
entsprechende Kriterien eingehen, neben
der Artenvielfalt auch genetische Vielfalt
und Okosystemvielfalt (iiber Arten, die
entsprechende Strukturen abbilden) repré-
sentieren. Besser als die meisten bisherigen
Zielbeschreibungen und Schutzstrategien
fiir Biodiversitat konnen Zielartenkonzepte
somit Biodiversitétsziele allgemein ebenso
wie speziell Biotopverbundziele fiir einen
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Abb. 1: Bausteine des
Biotopverbund-Kon-
zepts nach aktuellem
Verstandnis. Alle drei
Elemente sind gleicher-
mafien bedeutsam.

Components of the
concept of ecological
networks according to
current understanding.
All three elements have
the same importance.

Verbundelemente

Trittsteine, Korridore

Kernlebensraume

grofiflachige Schutzgebiete

durchwanderbare
Landschaftsmatrix

extensiv genutzt

Abb. 2: Auswahlschritte

zur Festlegung von Ziel- (ijharakterartirll fiir
. ie ausgewdhlten
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konkreten Planungsraum in unterschiedli-
chen Groflenordnungen qualitativ und
quantitativ definieren helfen. Sie benennen
zugleich Indikatoren fiir die Erfolgskont-
rolle sowie Ankniipfungspunkte fiir die
Offentlichkeitsarbeit und Partizipation in
Planungs- und Umsetzungsprozessen.
Abb. 2 illustriert den Auswahlprozess, wie
er im Projekt ,Biotopverbund als Klimaan-
passungsstrategie des Naturschutzes am
Beispiel des Naturparks Diemelsee“ ange-
wendet wurde (unveroff. Daten).

3 Die Situation: Indikatoren der
biologischen Vielfalt

Warum bedarf es der Verbesserung eines
wirksamen Biotopverbunds? Zahlreiche
Indikatoren zu Zustand und Entwicklung
der Biodiversitit belegen, dass der Hand-
lungsbedarf enorm ist und trotz einzelner
Teilerfolge weiter rapide wéchst — nur we-
nige Beispiele sollen das illustrieren:

» Der Index weit verbreiteter Vogelarten
in der Europaischen Union sank fiir alle
betrachteten 139 Vogelarten vom Referenz-
wert 100 im Jahr 1990 auf 89,2 in 2012,
fiir die 39 gemeinen Feldvogelarten zeigt

sich mit dem Absinken auf den Wert 72,6
besonders grofSer Handlungsbedarf (Euro-
paische Kommission 2015). Setzt man den
Referenzwert zehn Jahre eher auf das Jahr
1980, so hat sich der Bestand der verbrei-
teten Feldvogel in Europa binnen 30 Jahren
etwa halbiert.

» Ebenfalls halbiert hat sich der Indikator-
wert von Populationen von 17 ausgewdhl-
ten Indikatorarten der Schmetterlinge auf
Wiesen von 1990 bis 2011, bezogen auf
Europa insgesamt (EEA 2013).

» Der Indikatorenbericht 2014 zur Natio-
nalen Strategie zur biologischen Vielfalt
der Bundesregierung weist gravierende
Zielabweichungen nach (BMUB 2015) -
etwa

- 23 % gefahrdete Arten in 2013 gegen-
iiber dem Zielwert 15% fiir das Jahr
2020;

- einen guten Erhaltungszustand der
Lebensraumtypen und Arten geméafR
FFH-Richtlinie von nur 46 % gegen-
tber einem Zielwert von 80% fir
2020;

- eine Abnahme der Landwirtschaftsfla-
chen mit hohen Naturwert von 13 % in
2009 auf 11,8% in 2013 statt einer
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angestrebten Zunahme auf 19 % bis
2015;

- ein statistisch signifikanter Trend weg
vom Zielwert (= 100 %) im Jahr 2015
fiir die Artenvielfalt und Landschafts-
qualitat insgesamt auf den Indexwert
63 %, im Agrarland auf 56 % in 2011.

» Lediglich 28,1 % der nach Anhang I FFH-

Richtlinie besonders geschiitzten Lebens-
raumtypen und 24,6 % der Anhangs-Arten
in Deutschland befinden sich in der letzten
Berichtsperiode (2007 - 2012) in einem
guten Erhaltungszustand (EEA 2015).

Diese Beispiele mégen geniigen, um den
Bedarf einer Trendwende, wie ihn europé-
ische und bundesdeutsche Biodiversitits-
strategie, das 2020-Ziel der EU und weite-
re Strategien anstreben, zu verdeutlichen.
Als wesentliche Griinde fiir die Gefdhrdung
von Arten in Deutschland nennt die Nati-
onale Strategie zur biologischen Vielfalt
(BMU 2007; gekiirzt):

» unmittelbare Zerstérung und Zerschnei-
dung von Lebensrdumen, so dass der Le-
bensraum fiir viele wildlebende Arten er-
heblich eingeschrénkt ist;

» intensive Fldchennutzung in der Land-
wirtschaft;

» Aufgabe der landwirtschaftlichen Nut-
zung von Grenzertragsstandorten;

» Defizite bei der Waldbewirtschaftung;
» Wasserbau mit Begradigung von Flie(3-
gewdssern, technischem Hochwasser-
schutz, Wasserstandsregulierung und Stau-
haltung etc.;

» Eintrag von Schad- und Néhrstoffen;

» nicht nachhaltige Praxis der Fischerei;
» naturbelastende Freizeitnutzungen;

» Klimawandel;

» invasive gebietsfremde Arten.

Im Ergebnis lassen sich diese Geféhr-
dungsursachen auf die Wirkungen zusam-
menfassen, welche das Biotopverbund-
konzept grundlegend begriinden (vgl. JE-
DICKE 1994): Biotopverlust, Strukturver-
armung und Zerschneidung bewirken die
Isolation von schrumpfenden Teilpopula-
tionen, deren Uberlebensfihigkeit sinkt -
die Gefahrdungsdisposition steigt. Es ist
festzuzuhalten, dass Pflanzen- und Tier-
arten eine ,griine Infrastruktur” in der
anthropogen genutzten Kulturlandschaft
genauso wie der Mensch eine ,,graue Infra-
struktur” bendétigen — mit zwei gleicher-
mallen relevanten Bausteinen:

(1) Erforderlich sind geeignete Kernle-
bensrdume mit den artspezifisch bean-
spruchten Biotoptypen(komplexen) in
ausreichender Flachengrof3e — ausreichend
fiir den individuellen Raumanspruch, aber
populationsbezogen auch fiir den Popula-
tionserhalt in gewihrleisteter Kohédrenz
geeigneter Teillebensrdume.

(2) Zudem miissen Moglichkeiten fiir
den Individuenaustausch/die Wanderung
zwischen verschiedenen geeigneten Habi-
taten bestehen - denn Arten bendtigen z.T.
aufgrund von Mehrfach-Biotopbindun-
gen unterschiedliche Lebensraumtypen
und/oder Strukturen, sie unternehmen
jahreszeitliche Wanderungen (Migration)
und sie miissen sich ausbreiten (Disper-
sion), um neu entstandene oder derzeit
ungenutzte Habitate zu besiedeln.

4  Ein Blick zuriick: Verankerung
des Biotopverbund-Gedankens

Abb. 3 auf der folgenden Dopperlseite
nennt einige wichtige Schritte zur Veran-
kerung des Biotopverbund-Gedankens aus
bundesdeutscher Perspektive - einerseits
fachliche, anderseits politische Meilenstei-
ne. Wahrend auf die fachlichen Punkte
bereits in der Einleitung hingewiesen wur-
de, werden die politischen an dieser Stelle
kurz erlautert:

» 1979 wurde mit der EG-Vogelschutz-
richtlinie und dann ausgeweitet 1992 mit
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU
der Biotopverbund-Gedanke in politische
und administrative Handlungsanforderun-
gen gegossen (vgl. Mayr 2015, in diesem
Heft): Ausgehend von der Ramsar-Konven-
tion (1971) und Berner Konvention (1979),
griff die Vogelschutzrichtlinie (79/409/
EWG, kodifiziert 2009/147/EG) den Ge-
danken der internationalen Vernetzung
von Vermehrungs-, Mauser- und Uberwin-
terungsgebieten sowie Rastplatzen auf. Sie
verpflichtet in Art. 3 die Mitgliedstaaten,
eine ausreichende Vielfalt und Flachengro-
Re der Lebensrdume zu erhalten und wie-
derherzustellen und dazu u.a. Schutz-
gebiete einzurichten. Dieses wird in Art. 4
konkretisiert mit dem Ziel, dass diese Ge-
biete ,,ein zusammenhéngendes Netz dar-
stellen, das den Erfordernissen des Schut-
zes der Arten (...) Rechnung tragt“.

» Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
1992 (92/43/EG) weitete diesen Ansatz
aus: ,,Zur Wiederherstellung oder Wahrung
eines giinstigen Erhaltungszustandes der
natiirlichen Lebensrdume und der Arten
von gemeinschaftlichem Interesse* (Pra-
ambel) wird ,,ein kohérentes européisches
okologisches Netz besonderer Schutzge-
biete mit der Bezeichnung ,Natura 2000°
errichtet” (Art. 3 Abs. 1). Gemal} Art. 10
ist auch die Kohérenz dieses Netzes zu
beachten: , Die Mitgliedstaaten werden sich
dort, wo sie dies im Rahmen ihrer Land-
nutzungs- und Entwicklungspolitik, insbe-
sondere zur Verbesserung der 6kologischen
Kohérenz von Natura 2000, fiir erforderlich
halten, bemiihen, die Pflege von Land-
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schaftselementen, die von ausschlaggeben-
der Bedeutung fiir wildlebende Tiere und
Pflanzen sind, zu férdern. Hierbei handelt
es sich um Landschaftselemente, die auf-
grund ihrer linearen, fortlaufenden Struk-
tur (z.B. Fliisse mit ihren Ufern oder her-
kémmlichen Feldrainen) oder ihrer Ver-
netzungsfunktion (z.B. Teiche oder Gehol-
ze) fiir die Wanderung, die geographische
Verbreitung und den genetischen Aus-
tausch wildlebender Arten wesentlich
sind.“

» 1993 thematisierte die EECONET-Kon-
ferenz in Maastricht den Biotopverbund
als européische Aufgabe (vgl. MaYR 2015,
in diesem Heft): In der Deklaration ,,To-
wards a European Ecological Network®
wurde eine Beschleunigung des Prozesses
zur Herstellung 6kologischer Netzwerke in
den europdischen Staaten gefordert (BEN-
NETT 1994).

» In der 2000 verabschiedeten EU-Was-
serrahmenrichtlinie (2000/60/EG) steht
zwar der Verbundgedanke nicht explizit im
Text, aber es bestehen viele Synergien auf-
grund des netzartigen Charakters der Flief3-
gewdsser- und Auensysteme.

» Nicht unumstritten, weil so pauschal
schwierig anwendbar, fand 2002 der Bio-
topverbund Eingang in das Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG), gedndert durch
die Novelle 2009 (s. Abschnitte 1 und 5).
» Anschlief3end ist das 10-%-Ziel in ver-
schiedene Strategien iibernommen wor-
den. Die Nationale Strategie zur biologi-
schen Vielfalt der Bundesregierung for-
muliert 2007: ,,Bis 2010 besitzt Deutsch-
land auf 10 % der Landesflache ein repré-
sentatives und funktionsfdhiges System
vernetzter Biotope. Dieses Netz ist geeig-
net, die Lebensrdume der wildlebenden
Arten dauerhaft zu sichern und ist inte-
grativer Bestandteil eines européischen
Biotopverbunds.“

» Die Europdische Union verabschiedete
2011 eine EU-Biodiversitatsstrategie (Eu-
ropdische Kommission 2011), um das ur-
spriingliche 2010-, jetzt 2020-Ziel zu er-
reichen, bis zu diesem Jahr den weiteren
Verlust an biologischer Vielfalt zu stoppen.
In den sechs Zielen und zugehorigen Maf3-
nahmen werden insbesondere mit den
Forderungen nach einer vollstdndigen Um-
setzung des EU-Naturschutzrechts, eines
besseren Schutzes und Wiederherstellung
von Okosystemen und Okosystemleistun-
gen sowie des verstirkten Einsatzes griiner
Infrastrukturen und auch einer nachhalti-
geren Land- und Forstwirtschaft die Ziel-
setzung des Biotopverbund-Konzepts um-
fanglich aufgegriffen.

» Mit einem Jahr Verspatung gegeniiber
der selbst gestellten Anforderung hat die
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MACARTHUR & = H.-]. MADER EG-VSRL ]J. BLAB E. JEDICKE FFH-RL EU EECONET-
WILSON Isolation inner- und Aktionsradien Fachbuch koharentes Netz Konferenz
Inseltheorie Kleinsduger durch | aufierhalb von von Amphibien (2. Aufl. 1994) von Schutz- Maastricht:
Straf3en Schutzgebieten, gebieten Erklirung zu
zusammenhan-

gendes Netz

Kommission 2013 ihre Mitteilung zur Grii-
nen Infrastruktur vorgelegt (Européische
Kommission 2013; keine Strategie, wie
eigentlich vorgesehen) und so einen neuen
Anstol} fiir das Thema geliefert - inhaltlich
relativ wenig konkret und mit der Ank{in-
digung, dass eine Strategie folgen soll (vgl.
MAyR 2015, in diesem Heft).

» Als grofSter Flichennutzer beeinflusst die
Landwirtschaft ganz entscheidend die
Landschaftsmatrix und die Vernetzung von
Biotopen. Insofern kommt der aktuellen
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
2014 eine besondere Rolle zu, die u.a. iiber
Vorschriften des Cross Compliance (Min-
deststandards der Bewirtschaftung) sowie
iiber das neu eingefiihrte Greening mit
zunéchst 5% okologischen Vorrangfldchen
innerhalb des Ackerlands wesentliche Stan-
dards setzt — mit weit iiberwiegend nega-
tiven und nicht den erwarteten positiven
Effekten fiir den Biotopverbund.

5 Gesetzlicher Auftrag

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
bildet den zentralen Handlungsrahmen fiir
den Naturschutz und integriert dabei auch
europédische Anforderungen. Insofern lie-
fert dieses, teilweise konkretisiert in den
Landergesetzen, auch fiir den Biotopver-
bund die Basis fiir Planung und Umsetzung.
Zentral fiir den Biotopverbund sind die
nachfolgend dargestellten Passagen in der
aktuell giiltigen, seit Mérz 2010 in Kraft
gesetzten Fassung.

Biotopverbund dient, definiert in §21
BNatSchG, ,der dauerhaften Sicherung der
Populationen wild lebender Tiere und
Pflanzen einschlief8lich ihrer Lebensstétten,
Biotope und Lebensgemeinschaften sowie
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der Bewahrung, Wiederherstellung und
Entwicklung funktionsfahiger 6kologischer
Wechselbeziehungen®; er soll auch zur Ver-
besserung des Zusammenhangs des Netzes
»,Natura 2000 beitragen. Biotopverbund
soll mindestens 10 % der Flédche eines jeden
Landes umfassen (§ 20 Abs. 2 BNatSchG)
und besteht demnach aus Kernfldchen,
Verbindungsflachen und Verbindungsele-
menten. Zu diesen tragen nach §21 Abs. 3
als Bestandteile Nationalparke und natio-
nale Naturmonumente, Naturschutzgebie-
te, Natura-2000-Gebiete und Biosphéren-
reservate oder Teile diese Gebiete, gesetz-
lich geschiitzte Biotope im Sinne von § 30
sowie weitere Fldchenelemente beli, ein-
schlieBlich solcher des Nationalen Natur-
erbes, des Griinen Bandes sowie Teilen von
Landschaftsschutzgebieten und Naturpar-
ken, ,wenn sie zur Erreichung des in Abs. 1
genannten Zieles geeignet sind“.

Biotopvernetzung bezieht §21 Abs.6
BNatSchG im Unterschied zu der vorge-
nannten Definition auf die regionale Ebe-
ne: ,,Auf regionaler Ebene sind insbeson-
dere in von der Landwirtschaft gepragten
Landschaften zur Vernetzung von Biotopen
erforderliche lineare und punktformige
Elemente, insbesondere Hecken und Feld-
raine sowie Trittsteinbiotope, zu erhalten
und dort, wo sie nicht in ausreichendem
Malde vorhanden sind, zu schaffen (Bio-
topvernetzung).“ Hingegen werden in der
Fachliteratur die Begriffe Biotopverbund
und Biotopvernetzung meist synonym
verwendet (z.B. JEDICKE 1994).

Einige weitere zentrale Begriffe, die im
Zusammenhang mit Biodiversitat und ih-
rem Schutz stehen, definiert aus rechtlicher
Sicht § 7 BNatSchG: Art, Biotop, Lebens-
statte, Population, heimische Art, gebiets-

Europ. Ecological
Network

s Eckhard Jedicke s

Biotopverblmd Towards a European
Ecological Network
Grundlagen und
Magnahmen einer neuen
Naturschutzstrategie EECONET

fremde Art, invasive Art, Arten von gemein-
schaftlichem Interesse, prioritdre Arten,
europaische Vogelarten, besonders bzw.
streng geschiitzte Arten, natiirliche Lebens-
raumtypen von gemeinschaftlichem Inter-
esse, prioritdre natiirliche Lebensraum-
typen, Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung, Européische Vogelschutzgebie-
te, Natura-2000-Gebiete, Erhaltungsziele,
giinstiger Erhaltungszustand.

6 Stand der Umsetzung - Versuch
einer Analyse

Rechtlich und strategisch bestehen ambi-
tionierte und gut begriindete Ziele fiir den
Biotopverbund, wie sie vorstehend stark
verkiirzend zusammengefasst sind - auf
europaischer, bundesweiter und, aus Um-
fangsgriinden hier nicht analysiert, durch
Landesgesetze und -strategien zur Biodi-
versitédt auch landesweiter Ebene. Fachlich
liegen auf Bundesebene verschiedene
rdumliche Strategien fiir Biotopverbund
und Wiedervernetzung vor (Ubersicht bei
HANEL 2015, in diesem Heft). Die Bundes-
lander verfiigen z.T. {iber eigene Strate-
gien, die diese Konzepte raumlich konkre-
tisieren und verfeinern, z.B. das Landes-
konzept Wiedervernetzung an Stra3en in
Baden-Wiirttemberg (ATTERMEYER et al.
2015, in diesem Heft) und die verschie-
denen planerischen Instrumente in Nord-
rhein-Westfalen (SEELIG 2015, in diesem
Heft).

Aus den exemplarisch in Abschnitt 3
herausgegriffenen Indikatoren zur Situa-
tion der biologischen Vielfalt lassen sich
drei Thesen zur Erklarung ableiten, deren
Gewichtung im folgenden Abschnitt einbe-
zogen wird:
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EU-WRRL BNatSchG D: Biodiv.- EU: Biodiv.- | EU: Strategie | GAP-Reform
guter dkologischer §3:10 % Stategie Strategie zur griinen Greening mit
Zustand von Biotopverbund | fynktionsfihiges 2020-ziet,  Infrastruktur  5(7)9 OvF Abb. 3: Zeitstrahl
Grunc_l_- und (seit 2010: § 20f) System auf 10 %, Verbesserung Bericht der KOM total verwéssert .. ., Verankerung des
Oberflachen- bis 2010 der griinen bis Ende 2017 || Ciektnahe Nulll 50000 00 ng-
gewassern Infrastruktur Gedankens in fach-

Nationale Strategie
zur biologischen Vielfalt

(a) Es mangelt an ausreichender Umsetzung
der vorhandenen Konzepte.

Der liberwiegend ungiinstig-schlechte
oder ungiinstig-unzureichende Erhaltungs-
zustand der Lebensraumtypen nach An-
hang I FFH-RL ebenso wie der Anhangsar-
ten (s. Abschnitt 3) legt nahe, dass die
Schutzgebiete nicht effizient genug wirken.
Verbundelemente (Trittsteine, Korridor-
biotope) fehlen auf lokaler Ebene in vielen
ausgerdumten Agrar- bzw. intensiv besie-
delten Stadtlandschaften weitgehend, Iso-
lationseffekte von Stral3en und Intensiv-
nutzungen wirken in massiver Form. Inso-
fern ist zu konstatieren, dass Konzepte, wo
sie vorliegen, noch bei weitem nicht in
ausreichendem Mal3e umgesetzt wurden.

(b) Vorliegende Konzepte fiir den Biotopver-
bund sind nicht anspruchsvoll genug formu-
liert.

In vielen Féllen, ja in der Regel, decken
Konzepte nur einen Teil der Gesamtstrate-
gie ab. Die geforderte generelle Extensivie-
rung der Landschaftsmatrix, in die Kernle-
bensrdume und Verbundelemente einge-
bettet sind, wird vollig vernachléssigt (weil
bislang kaum steuerbar). Die Praxis kon-
zentriert sich auf das Element der Fléchen-
sicherung mit dem Zielwert ,,10%", ohne
nach der Qualitét dieser Flachen zu fragen.
Planungen erfolgen zudem selten ausrei-
chend kriteriengeleitet anhand systema-
tisch ausgewdhlter Zielartensets.

(¢) Biotopverbund bildet nicht die richtige
kongzeptionelle Antwort auf die Gefdhrdung
der Biodiversitdit.

Naturschutz setzt stark auf die Siche-
rung von Kernlebensrdumen. Dieses Kon-
zept als eines von drei Standbeiden des

Die Biodiversitatsstrategie
der EU bis 2020

Biotopverbunds (vgl. Abb. 1) ist anerkannt
und alternativlos. Zu fragen ist jedoch nach
Qualitat und Quantitat der Schutzgebiete
(s.0., Punkt a). Und sie allein geniigen
nicht, sondern miissen durch Verbundele-
mente und eine extensiv genutzte, durch-
wanderbare Landschaftsmatrix ergénzt
werden. Letztere ist in keiner Landschaft
Deutschlands konsequent realisiert. Inso-
fern hat noch niemand den Beweis gelie-
fert, dass das Konzept grundsétzlich falsch
ist.

7 Wasist zu tun? Zehn Thesen
zum Handlungsbedarf

Das Biotopverbund-Konzept integriert die
wesentlichen Einzelinstrumente im Arten-
und Biotopschutz. Es dient als zentrales -
aber nicht ausschlief$liches — Instrument,
um dem Schutzauftrag fiir die Erhaltung
der Biodiversitit gemal} BNatSchG gerecht
zu werden. Als Fazit sollen, auch mit Blick
auf die Ergebnisse der weiteren Beitrége
im vorliegenden Themenheft, die nachfol-
genden zehn Thesen den dringenden
Handlungsbedarf aufzeigen.

(1) Der vorhandene gesetzliche und stra-
tegische Rahmen auf EU- und Bundesebene
reicht iiberwiegend aus, muss aber weit
konsequenter als bisher umgesetzt und fi-
nangiell gefordert werden — und vertrdgt
keinesfalls eine Abschwdchung.

Mangelnde Wirksamkeit des europé-
ischen Schutzgebietsnetzwerks ,Natura
2000“ sowie des Schutzes von Arten der
Vogelschutz- und FFH-Richtlinie, wie sie
die nationalen Berichte belegen (EEA
2015), sind keine Beweise fiir die Unwirk-
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samkeit des Instruments. Eine Schwachung
der EU-Naturschutzrichtlinien, wie sie im
aktuellen Prozess im ,,Fitness Check* durch
die Kommission befiirchtet wird (MAYR
2015, in diesem Heft), wére absolut kont-
raproduktiv. Vielmehr bedarf es einer weit
konsequenteren Umsetzung von ,Natura
2000“ mit den Schritten einer Defizitana-
lyse, Schaffung eines besseren Instrumen-
tenmixes zur Finanzierung (s. Nr. 9) sowie
engmaschiger Erfolgskontrolle mit rasch
einsetzbaren Optionen zur Verbesserung
der Schutzwirkungen, falls der Erfolg aus-
bleibt.

Auch der rechtliche Rahmen der §§ 20
und 21 BNatSchG bietet ebenso gentigend
Handlungsgrundlage wie die Biodiversi-
tatsstrategien von EU und Bund.

(2) Mit ihrer Strategie zur Griinen Infra-
struktur (GI) sollte die Europdische Kom-
mission sowohl die Umsetzung von ,,Natu-
ra 2000“ als auch die drei Sdulen des
Biotopverbunds insgesamt strategisch kon-
sequent weiterentwickeln.

Die erwartete, aus der entsprechenden
Mitteilung zu entwickelnden Strategie fiir
Griine Infrastruktur der Kommission muss
die Umsetzungsdefizite der Naturschutz-
richtlinien aktiv angehen. Sie sollte die
22 Jahre alten Ziele des EECONET-Konfe-
renz (s. Abschnitt 4) sowie die darauf fol-
gend gegriindete Stiftung mit Leben erfiil-
len: Umfassender Biotopverbund kann
nicht allein eine nationale Aufgabe sein
und in europdischer Dimension auf die
ebenfalls national ausgefiihrte Umsetzung
der Naturschutzrichtlinien beschrénkt blei-
ben. Das Beispiel der Transeuropéischen
Wildtiernetze fiir den Braunbér (z.B. FIND’'O
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et al. 2009, ZLATANOVA et al. 2009) oder
den Wolf zeigt, dass nationale Insellosun-
gen nicht ausreichen.

(3) Konzeptionell miissen prioritdr auf
Ebene der Bundesldnder bestehende Defi-
zite gelost werden.

Wahrend auf Bundesebene wertvolle
konzeptionelle Vorschlédge vorliegen, wel-
che auch GIS-Daten fiir die Umsetzung
beinhalten (Ubersicht bei HANEL 2015, in
diesem Heft), sind diese auf der Ebene der
Bundeslander - mit originirer Zustédndig-
keit fiir die Umsetzung des Naturschutzes
- vielfach noch immer nicht ausreichend
untersetzt. Die Zielsetzungen sind landes-
spezifisch zu konkretisieren und mit geeig-
neten, alle relevanten Biotoptypen sowie
die unterschiedlichen Raumanspriiche
abdeckenden Zielartensystemen zu unter-
fiittern. Die auf Bundesebene angewandten
Methoden konnen iibertragen und mit lan-
desspezifischen Daten kombiniert werden,
sie liefern Hilfestellung, Rahmen und Be-
griindungen fiir Planungen in Landern und
Regionen (HANEL 2015). Manche Bundes-
lander liefern Teilkonzepte, aber das all-
umfassende Konzept fiir ein ganzes Bun-
desland fehlt - generell hinsichtlich der
Landschaftsmatrix, aber teilweise auch der
Funktionalitdt der Kernfldchen und Vernet-
zungselemente. Die Losung bedarf weniger
der Forschung als vielmehr der Anwendung
des vorhandenen Wissens mittels bereits
erprobter Losungswege.

Eine reine Flachenbilanzierung, welcher
Anteil der Landesflidche als Schutzgebiet
gesichert ist, kann nur ein erster Schritt
sein. Wenn wie in Nordrhein-Westfalen
sogar ein 15-%-Ziel fiir Kernflachen des
Biotopverbunds auf der Ebene des Regio-
nalplans erreicht ist (SEeLIG 2015, in die-
sem Heft), so bedeutet das noch nicht, dass
dieser Biotopverbund auch funktioniert.
Eine solche Analyse ist am effizientesten
anhand eines systematisch konzipierten
Zielartensets durchfiihrbar.

Durchaus Entwicklungsbedarf besteht
primér auf der Landerebene bei der An-
wendung der Auswahlkriterien zur Umset-
zung des 10-%-Ziels, welche bereits BURK-
HARDT et al. (2004) vorgelegt haben. MEY-
ER et al. (2015, in diesem Heft) zeigen
exemplarisch fiir die Représentativitdt von
Waldschutzgebieten (,Hotspots“) die Mog-
lichkeiten des Einsatzes von Modellierun-
gen. Gleiches demonstrieren das Habitat-
modell und Cost-Distanz-Analysen fiir die
Planung eines Korridorsystems fiir die
Wildkatze (s. ScHoLz et al. 2015, in diesem
Heft). Diese und weitere Methoden stehen
erprobt zur Ubertragung bereit.
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(4) Biotopverbund bildet eine nicht allein
eigenstdndig durch die Naturschutzverwal-
tung losbare Aufgabe. Vielmehr bedarf es
interdisziplindrer Zusammenarbeit mit
allen Ressorts in Politik und Verwaltung.

Beispiele wie das Bundesprogramm
Wiedervernetzung (HANEL 2015, in diesem
Heft), der Wildkatzenwegeplan auf Bun-
desebene (ScHoLz et al. 2015, in diesem
Heft) und das Landeskonzept Wiederver-
netzung an Stral3en des Ministeriums fiir
Verkehr und Infrastruktur Baden-Wiirttem-
berg (ATTERMEYER et al. 2015, in diesem
Heft) zeigen, dass auch anderen Akteuren
als denen des Naturschutzes eine wichtige
Rolle zukommt. Dieser Befund wird ge-
stiitzt durch die Tatsache, dass beispiels-
weise die Biodiversitétsstrategien der EU
und Deutschlands durch die Kommission
bzw. die Bundesregierung insgesamt ver-
abschiedet wurden, nicht allein durch das
Fachressort (Umweltkommissar bzw. Um-
weltministerium). Damit ist klar, dass es
sich um ressortiibergreifende Ziele handelt.
Entsprechend sind neben planerischen
Leistungen auch finanzielle Investitionen
Dritter in den Biotopverbund unumgéing-
lich. Ein weiteres Beispiel sind die notwen-
digen Beitrédge der Flurneuordnung (Gepp
2015, in diesem Heft).

(5) Gemeinsam ist man stdrker: Kongru-
ente Ziele mit anderen Umwelt- und weite-
ren Politikfeldern sind, wo immer maoglich,
zu identifizieren und in gemeinsamen Stra-
tegien und Kongzepten zu formulieren.

Anhand von bach- und flussbegleiten-
den Auenwaldern als Lebensraumtypen des
Anhangs I der FFH-Richtlinie zeigen
BUSCHMANN & SSYMANK (2015, in diesem
Heft) exemplarisch den bei weitem nicht
ausreichenden Erhaltungszustand dieser
linear entwickelten, zusétzlich der Kohé-
renz nach Art. 10 FFH-Richtlinie dienenden
Lebensrdume auf. Dieses kann als ein-
driickliches Beispiel dienen, dass verschie-
dene gesellschaftliche Ziele kongruent
zueinander sind - entsprechend sollten
diese in gemeinsamen Strategien vereint
werden: Auch die Umsetzung der EU-Was-
serrahmenrichtlinie weist starke Umset-
zungsdefizite hinsichtlich der Qualitit von
Fliegewassern, Stillgewassern und Grund-
wasser auf. Die Retentionswirkung von
Auen fiir den Hochwasserschutz soll ver-
bessert werden. Malinahmen zur Revitali-
sierung der Fliel3gewasser und Schaffung
naturnaher Retentionsrdume entlang der
grofleren Fliisse tragen somit gleichzeitig
zum Schutz der anthropogenen Lebens-
grundlagen und wichtiger Landschafts-

funktionen bei, so auch die Wiederherstel-
lung eines natiirlichen Uberflutungshaus-
halts zur Férderung der Auenwélder und
ihrer Biodiversitat (BUSCHMANN & SSYMANK
2015, in diesem Heft).

(6) Biotopverbund gewinnt als Klimaan-
passungsstrategie des Naturschutzes zu-
sdtzliche Bedeutung.

Der ablaufende Klimawandel bewirkt
Veranderungen habitattypischer Artenge-
meinschaften und Biodiversitdtsverluste
(EssL & RaBiTscH 2013, MOSBRUGGER et
al. 2014): Zu beobachten sind direkte Aus-
wirkungen auf Arten (z.B. durch Beeinflus-
sung des Stoffwechsels und der Reproduk-
tion), phinologische Anderungen (v.a.
durch die Verldngerung der Vegetations-
periode), Verdnderung biotischer Interak-
tionen (z.B. durch die zeitliche Entkoppe-
lung von Interaktionspartnern oder die
Ausbreitung siidlich verbreiteter bzw.
nicht-heimischer Arten), Arealverschiebun-
gen (Verdnderungen von Artengemein-
schaften, Aussterben von Arten), indirekte
Auswirkungen (v.a. durch den Ausbau
erneuerbarer Energien als Anpassung an
den Klimawandel) sowie Habitatverdnde-
rungen. Auf Grundlage der vorliegenden
Modellrechnungen und angesichts des ho-
hen Fragmentierungsgrads der Landschaft
gehen LEUSCHNER & ScHIPKA (2004) in
Deutschland von einem durch den Klima-
wandel verursachten Verlust von 5 bis 30 %
aller Pflanzen- und Tierarten in den nachs-
ten Jahrzehnten aus.

Neben einer Nordverschiebung von Art-
vorkommen wird es fiir klimasensible Arten
die Notwendigkeit geben, dem veranderten
Klima durch eine Verschiebung ihrer Vor-
kommen in gréfRere Meereshohen auszu-
weichen. Solche Arealverschiebungen
konnen durch einen funktionierenden Bio-
topverbund erleichtert werden. Daher gilt
dieses Konzept als ,no-regret-Strategie“,
d.h. auch unter verdnderten Rahmenbe-
dingungen sind keine negativen Auswir-
kungen zu erwarten und das Konzept ist
auch vor dem Hintergrund des Klimawan-
dels langfristig sinnvoll und kann Beitrage
zu einer an den Klimawandel angepassten
Raumentwicklung leisten.

(7) Die Gestaltung der Kulturlandschaft
und ihrer Nutzung aufSerhalb der Kernfld-
chen und Verbundelemente muss grundle-
gend revidiert werden: Biotopverbund kann
nur ausreichend wirksam werden, wenn
die Landschaftsmatrix extensiv genug
bewirtschaftet wird. Dazu ist das Forder-
system komplett umzubauen.
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Die in Abschnitt 3 beispielhaft genann-
ten Indikatoren der biologischen Vielfalt
weisen darauf hin, dass der ausreichend
extensiven Nutzung der Landschaftsmatrix
- aulBerhalb der Kernlebensrdume und Ver-
bundelemente - eine ganz zentrale Bedeu-
tung fiir die Wirksamkeit des Biotopver-
bunds zukommt. In den vorliegenden
Konzepten und erst recht in der Umsetzung
des Biotopverbunds findet diese essenziel-
le Relevanz aber in der Regel keine Bertick-
sichtigung.

Zwar spielte in der politischen Diskus-
sion iiber die Ausrichtung der Gemeinsa-
men Agrarpolitik der EU (GAP) in der For-
derperiode von 2014 bis 2020 der Grund-
satz ,Offentliche Gelder fiir 6ffentliche
Leistungen“ eine wesentliche Rolle. Den-
noch bleibt es bei Lippenbekenntnissen:
Der weitaus grof3te Teil der Agrarférderung
flie3t mit der GiefSkanne in die Produktion,
ohne an Umweltleistungen gebunden zu
sein.

PE‘ER et al. (2014) wiesen nach, dass
trotz Greening (zunéichst 5% okologische
Vorrangfldchen im Ackerbau, Fruchtarten-
wechsel, Griinlanderhalt) und Mafinah-
men der 2. Saule absehbar nicht zu erwar-
ten ist, dass die Politik der GAP die Situa-
tion der Biodiversitit verbessern wird. Es
bedarf stattdessen einer grundséatzlichen
Umsteuerung, indem allein Gemeinwohl-
leistungen (wie Erhalt und Forderung der
Biodiversitédt) geférdert werden. Ohne
diese grundlegende Kehrtwende der Ag-
rarpolitik kann Biotopverbund nicht aus-
reichend wirksam werden!

(8) Das Kongzept der differenzierten Land-
nutzung nach HABER liefert die geforderte
Struktur fiir eine nachhaltige Landbewirt-
schaftung und kann die Biotopverbund-
Aspekte integrieren.

HABER (zuletzt 2014) vertritt seit tiber
30 Jahren das Leitbild der multifunktiona-
len Landwirtschaft mit einer differenzier-
ten Land- und Bodennutzung nach folgen-
den Grundregeln:

» Innerhalb einer Naturraumeinheit darf
eine intensive Landnutzung, insbesondere
Ackerbau, nicht die gesamte Fldche mit
einer einheitlichen Kultur beanspruchen,
sondern muss in sich diversifiziert werden
- durch gleichzeitigen Anbau unterschied-
licher Kulturen oder Kombination mit
Griinlandfldchen. Die Schlaggrof3e sollte
eine Obergrenze von durchschnittlich 25ha
nicht tiberschreiten.

» In einer Raumeinheit mit intensiver Nut-
zung miissen mindestens 10% der Flache
moglichst netzartig fiir naturbetonte Berei-
che reserviert werden.

Dieses Konzept ist durch weitere Aspek-
te des Biotopverbunds sinnvoll ergénzbar
(vgl. JEDICKE 2014 am Beispiel des Griin-
lands) und bedarf der férdertechnischen
Umsetzung durch die GAP und die Gemein-
schaftsaufgabe (GAK, s. folgender Punkt).

(9) Biotopverbund bendtigt als ganz zen-
trales Instrument des Naturschutzes viel-
filtige und ausreichend ausgestattete Fi-
nangierungsinstrumente.

Im Grundsatz eignen sich fiir die Reali-
sierung von Maf3nahmen des Biotopver-
bunds unterschiedlichste Finanzierungsin-
strumente. Uberall dort, wo es um die
Steuerung von Flachennutzungen geht,
insbesondere landwirtschaftliche, ist (der-
zeit) primér die Agrarforderung gefragt (s.
Nr. 7). Quantitativ unzureichend ist die
Life-Férderung der EU. Eigene Natur-
schutz-Fordermittel der Bundeslénder so-
wie Projektfordermittel von Stiftungen
stehen nur in vergleichsweise geringem
Umfang zur Verfiigung. Eher der Schadens-
begrenzung durch Eingriffe in Natur und
Landschaft denn als aktives Steuerungs-
mittel zur Entwicklung des Biotopverbunds
dienen Kompensationsmittel, auch wenn
z.B. Gepp (2015) das Modell der Wieder-
herstellung von Wegeseitenstreifen durch
Anerkennung im Rahmen eines Okokontos
schildert. Unter dem Strich aber zeigt sich,
dass die Realisierung von Biotopverbund-
Konzepten - iibrigens ebenso wie bei der
Zielerreichung der Wasserrahmenrichtlinie
- zu einem wesentlichen Teil an dem Feh-
len ausreichend umfangreicher und ziel-
genauer Etats scheitert.

Erforderlich ist ein Mix an Finanzie-
rungsinstrumenten beispielsweise (die
Aufzéhlung ist nicht abschlieend) durch

(a) eine grundlegend reformierte Ge-
meinsame Agrarpolitik,

(b) eine vervielfachte und vereinfachte
Life-Forderung zur Umsetzung von Natura
2000 und des Schutzes der Anhangsarten
aus FFH- und Vogelschutzrichtlinie durch
die EU und/oder ein eigenes neues Finan-
zierungsinstrument fiir den Naturschutz,

(c) eine als umfassendes Instrument zur
Entwicklung landlicher Rédume weiterent-
wickelte Bund-Lander-Gemeinschaftsauf-
gabe zur Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes (GAK),

(d) intensivierte Bundesférderungen
des Naturschutzes (Naturschutzgrol3pro-
jekte, Bundesprogramm Biologische Viel-
falt, Wiedervernetzung etc.) ebenso wie
anderer Fachressorts mit dem Ziel des Bio-
topverbunds,

(e) umfangreiche Landesforderungen
fiir die Umsetzung vor Ort.
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(10) Dynamik als Grundeigenschaft leben-
der Systeme muss auch in Biotopverbund-
konzepten stdrker als bisher verankert
werden. Weidessysteme, besonders auf
grofsen Fldchen und verbunden mit dem
Austausch von Tieren iiber gréfsere Dis-
tangen, miissen einen gzentralen Baustein
bilden.

Weidetiere férdern den Biotopverbund
malf3geblich, weil sie als Vektoren fiir die
Ausbreitung von Pflanzen- und Tierindivi-
duen dienen (JEDICKE 2015b, in diesem
Heft). Sie substituieren ausgerottete grof3e
Pflanzenfresser. Zugleich strukturieren sie
Offenlandbiotope und Waldrénder, aber
- wo man Waldweide zulésst — auch lichte
Walder (Beispiel Liineburger Heide: KAiSER
2015, in diesem Heft). Hierzu bedarf es
eines Umdenkens vieler Akteure in Natur-
schutz, Land- und Forstwirtschaft, rechtli-
cher Erleichterung fiir die Waldweide und
des Abbaus forderpolitischer Hindernisse
in Land- und Forstwirtschaft (s. JEDICKE
2015b).

Fazit fiir die Praxis

® Biotopverbund muss gleichrangig auf sei-
nen drei konzeptionellen Standbeinen fu-
3en, damit er Erfolg hat: Kernlebensrdu-
men, Verbundelementen und - meist un-
terschlagen - einer multifunktional (ex-
tensiv) genutzten Landschaftsmatrix.

e Konzeptionell liegen gerade auf Bundes-
ebene ausreichend fachliche Grundlagen
vor, die dringend auf die Landes- und
niedrigere rdumliche Ebenen zu transfe-
rieren sind. In allererster Linie mangelt es
aber an einer konsequenten Umsetzung.
Diese ist prioritar anzugehen.

® Finanzierungsinstrumente fir die Umset-

zung von Bausteinen des Biotopverbunds

sind offensiv auszubauen, ganz beson-
ders in Bezug auf die Landnutzung. Dabei
kommt der Gemeinsamen Agrarpolitik
der EU (GAP) eine wesentliche Rolle zu, die
sie bislang nicht im Ansatz ausfillt. Be-
reits heute stehen aber dennoch geeigne-
te Etats zur Verfigung.

Fir die Konzeption und Umsetzungsmo-

deration des Biotopverbunds sind alle

Ebenen der Landschaftsplanung gefordert

(Landschaftsprogramm, Landschaftsrah-

menplan, Landschaftsplan, Griinord-

nungsplan). Gleichzeitig bedirfen die
raum-zeitlichen Aspekte des Biotopver-
bunds einer starkeren Berticksichtigung
in allen anderen umweltbezogenen Pla-
nungsverfahren.
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