


Status in Europa und Deutschland

Ursachen des Bestandsruckgangs
= Ansatze fur SchutzmaBnahmen

Erfolge & Gewonnene Erkenntnisse
® Belgien / Rurtal
o  Osterreich / Lungau
e Deutschland / Oberpfalz

Diskussion



Der Status des Braunkehlchens in Europa ist schlecht mit
Unterschieden zwischen West-, Ost- und Nordeuropa

@ Zentral-, West-, Siidwesteuropa
dramatischer Bestandsruckgang, ein
Uberleben der Art ist nur mit sehr
groliem Engagement (Willen) moglich

@ Nord- und Nordosteuropa
(noch) grole, stabile Bestande; aber
auch erste dramatische Ruckgange
(z.B. Estland, Litauen)

@ Siidosteuropa
wenige aktuelle Daten; eine

Quelen: Beurteilung ist kaum maglich

*)  Wichmann L et al. 2013 Artenhilfskonzept fiir das Braunkehlchen (Saxicola rubetra) in Hessen. Gutachten
im Auftrag der Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland. Friedberg. 205 S.

**) BirdLife International 2015: European Red List of Birds, Saxicola rubetra (Whinchat)
Alle anderen Angaben: Braunkehlchen-Symposium 2015



Braunkehlchen bruten im Nordosten Deutschlands sehr
viel haufiger aus im Westen und Suden
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Besser sieht es noch in Ostdeutschland aus - aber

starkere Verluste sind auch hier zu beobachten

Gefahrdungs-Kategorien der jeweiligen RL der Bundeslander

1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 ; 2010-2014 | 2015-2019 ;| Trend
4 N :
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) < | Hessen
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Braunkehlchen ziehen sich von Sudwest nach Nordost

zuruck
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Hoffnung OST ?

- Leider NEIN

Quelle:

Gedeon K et al. 2014: Atlas Deutscher Brutvogelarten. Stiftung Vogelmonitoring Deutschland
und Dachverband Deutscher Avifaunisten, Hohenstein-Ernstthal, Munster.
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Ursachen im Brutgebiet

Ursachen des
Bestandsruckgangs

Ursachen auf dem Zug
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W Cresswell 2015: How the importance of survival estimates in
estimating Whinchat population dynamics depends on the scale
of migratory connectivity and site fidelity. In: Bastian H-V,
Feulner J: Living on the edge of extinction. Proc. 15t European
Whinchat Symposium. 145-157.

Ansatze fur
SchutzmalfRnahmen

Blackburn E, Cresswell W 2015. High winter site fidelity in a long-
distance migrant: implications for wintering ecology and survival
estimates. J. Ornithol. 157, 93-108.
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Verluste auf dem Zug in Schlagfallen (Suditalien)

,Braunkehlchen sind ... mit etwa
8.960 bis 13.568 Ind. pro Jahr betroffen“ (Heyd 2015")

Die zehn am haufigsten
gefangenen Vogelarten in
siiditalienischen Schlagfallen
(n = 968 Vogel)'
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1: Heyd A 2015: In: Bastian H-V & Feulner J 2015: Living on the Edge of Extinction in Europe. Proc. 1st European Whinchat Symposium:303-305 / Daten: Komitee gegen den Vogelmord e.V.



Das Ausmal ist bedenklich hoch, aber alleine
sicherlich nicht bestandsgefahrdend

Das Toten von jahrlich 9.000 bis 14.000 Braunkehlchen

in suditalienischen Schlagfallen ist dramatisch viel

Es entspricht in etwa dem Brutbestand hier in der Schweiz

Es entspricht ~1 - 2,5% des Brutbestandes in Estland
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Alle Studien in Deutschland und
Europa
fuhren zum selben Ergebnis:

im Brutgebiet T

industrielle Landwirtschaft ist
Hauptursache fur den dramatischen
Niedergang des Braunkehlchens







Gefahr Nr. 1 ,MAHD“ - Nichts Neues!

Schmidt & Handke (1954), J. Ornithol. 95, 130-173

[J.Orn.

130 K. ScHMIDT u. E. HANTGE 95

Studien an einer farbig beringten P

(Saxicola ru: 1 .
Seite 151: 19. Verluste im Nest

Von Klaus Schmidt und Eberha;

Mrs. Margaret M. Nice gewidmel zum Von insgesamt 129 kontrollierten Bruten (siehe Tab.4) wurden 72
it (= 56 %) ganz vernichtet. Als Ursache fanden wir:
A Binleftiungsoil, i aimaiansih i ¢ . 2 < o
ol 7300 S AT — 1.) 24 Bruten gingen zugrunde, da die Wiesen gemiht wurden, bevor
kb s die Jungen ausgelaufen waren. — Um diese Verluste zu verringern,
kehlchen 132.
Co DieY Brutzy KT T oo Sl i St el SOt ot S S et 134

4. Ankunft 134 — 5. Revierbesetzung 134 — 6. Revierbefestigung 135
7. ReviergroBe 136 — 8. Paarbildung 137 — 9. Junggesellen 138 —

10. Gesang 139 — 11. Nest und Brutpflege 139 — 12 Nachbruten und - -
Zweitbruten 142 — 13. Umpaarung vor Beendigung der Brutpflege 143 e I a re n WI S S e n
14. Fithrung der Jungen, Wegzug 144 — 15. Fernfunde 144.

D. Die Population ..c.coiiiiiiiiiaiiiiiniiiieiiiiitecicocntaninnnns 145 u 0 am
16. Die Verteilung der Reviere 1949—1952 145 — 17. Die GroBe der
Population und ihre Schwankungen 145 — 18. Nisterfolg 149 — WI r d ass el n e Z u fru h e
19, Verluste im Nest 151 — 20. Farbung und GréBe in Beziehung zum ,

Alter 153 — 21. Ortstreue 156 — 22. Stammbéaume 163 — 23. Aufbau
der Population nach Altersklassen 163 —— 24. Kritik der Berechnungen

Mahd fatale Folgen fur

E. Heimfindeversuche taiivaadi iimmaamesiesssasiosssessnenaniosns 171
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e ra Uy atealotn s (... oo arodtiientptllg Redinss, X 172 Braunkehlchen hat!




Die Brutzeit des Braunkehlchens und Silageschnitt fallen
zeitlich zusammen

= o ¥ Grinfuttermah - Heumahd
SllageSChnltt 7 / - forage mowin, t’ "‘T\?y;ﬂfﬁﬂ Hauptmahd
& 7/ 4 Silage —4 L : - main period
) ‘ T ] . Flhrungszeit
Brutzeit / Schlupf O - guidance period
- o olllm=Rifil | uf/Fligge - fledging period 4 .
sl 4 Heuschnitt
— B gszeit - nestling period [/-/ &
[ . .
4 — Schlupf - hatch Nestlingszeit /
-—i — Brutzeit - incubation period AUSIan
-— . 9 J_— Legebeginn - egg deposition
-Hil “ Nestbaubeginn - nest-building
23 & %0 A : 3B 40 . 4 Pentade - pentad
| 304 315 30.6 317 Datum - date

22.4.— mittleres Eintreffdatum - average arrival date

Quelle: : Maulbetsch K-E, Rebstock H 2015: In: Bastian H-V & Feulner J 2015: Living on the Edge of Extinction in Europe. Proc. 1st European Whinchat Symposium: 73-84

Jahresfortbildungsprogramms 2018 des Landesbetriebes Mobilitdt Rheinland-Pfalz




R————
Was bereitet Braunkehlchen Probleme?

-> Dungung
- Pestizideinsatz

2010
2030**

—— Jahreswerte Gleitendes 5-JahresMittel*

* jahriicher Uberschuss bezogen auf das mittlere Jahr des 5-Jahres-Zeitraums
1990 Daten zum Tl unsicher, nur eingeschranki vrgleichbr mit Fogejahven, 2016:vrlaufige Date
% 7ia| der der bezogen aufdas 5-Jahres-Mittel d.h. a\ﬂdénlé\(mum?ﬂ?ﬂ bis 2032
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Was bereitet Braunkehlchen ’:tobleme?
5

= Maschineneinsatz

adarf von Landm
endekreis’



Vegetation:
dichte, dunnhalmige, artenarme Monokulturen

Bewirtschaftung:

auf den letzten Zentimete

o keine Struktur fu:zNester

AXIS A HMI[H

= keine Sltzwarten”Buscﬁe oder Bdume
= keme bluhende Vége‘fat:on 9 keme Nahrung

o . KEZZME EXZ]@TENZ@RMN@M@E




Wie kommen wir raus aus dem Dilemma?

Ist das Braunkehlchen bei uns
uberhaupt noch zu retten?



Beispiele erfolgreicher MaBnahmen

Erfolge &
Gewonnene

Erkenntnisse




Mit drei erfolgreichen Beispielen auch das lesson learned
im Braunkehlchenschutz diskutieren

MalRnahmen in Kooperation mit Landwirten

* Belgien: Rurtal
- Osterreich: Lungau

Punktuelle MalRnahmen

* Deutschland: Oberpfalz



Rurtal (Belgien): angrenzend an stabilen Populationen
wurde die Mahd verzogert und auf Dunger verzichtet

Beispiel 1 Pilofzone Ruftal

auf 290 ha
Flache

Quelle: Reuter G & Jacob J-P 2015: : N
In: Bastian H-V & Feulner J M staatiiche Naturschutzgebiete B Private Naturschutzgebiete M Noch in Verhandiung B8  Braunkehichenterritorien (2011-2013)
2015: Living on Uil Freiwillge SchutzmaBmahmen ohne vertragliche Zahlenangaben:
of Extinction in Europe. Proc. Bindung e 7 " " | " b
i - . n Blau: Lange einer mindestens 12 meter langen beidseitigen utzzone
el Ew gty ol AgrarumweltmaBnahme fiir die Dauer von 5 Jahren entian der g’;d\léufe . 9
Symposium: 243-254 In Griin: Flache in Ha der als Schutzzone fir das Braunkehichen ausgewiesenen

. Nein, zu SchutzmaBnahmen Zone,



Rurtal (Belgien): angrenzend an stabilen Populationen
wurde die Mahd verzogert und auf Dunger verzichtet

Pilotprojekt Rurtal auf 290 ha
(inkl. 40 ha Kernzone entlang der Rur)

(2011-2013)

ohne

.- In Blau: La i i 12 meter langen beidseif
i AgrarumweltmaBnahme fir die Dauer von 5 Jahren cr;n;uder gg‘e"ellén';; T

In Griin: Flache in Ha der als fur das

- Nein, zu SchutzmaBnahmen Zone.

Quelle: Reuter G & Jacob J-P 2015: In: Bastian H-V & Feulner J 2015: Living on the Edge
of Extinction in Europe. Proc. 1st European Whinchat Symposium: 243-254

vor dem 15. Juli:
fur Braunkehlchen optimierte Bedingungen

danach:
Beweidung / Mahd freigegeben
(aber: ,Fluchtstreifen** von mind.10% der Flache)

Start

!— --HMH

2011 2012 2013 2014

Entwicklung des Brutbestandes im Rurtal,
inklusive der bestehenden Kernzonen

*) Flachen mit belassenen Doldenbliitern, iiberragenden Stauden und
Zaunpféahlen



Vor dem 15. Juli

= Keine Mahd :
ES g & = & q
= Keine Pestizide

| = Keine Diingung g /.

Nach dem 15. Juli:

| = Mahd: Winterlicher Fluchtstreifen von

. 10m Breite bleibt bestehen ey

; = Beweidung: keine Begrenzung der “ \

| Tierzahl R
| i a0

| = Beweidung oder 2. Schnitt: Pl

' ab 01. Sept. oder ab 31. Okt. A

| II dh | o

Pramlen

! = 450 - 6'50 Euro pro ha und Jahr




Enge Zusammenarbeit mit den beteiligten Landwirten

Rurtal: Erfolgsfaktoren

= Erfolgsfaktor Nr.1: enge, vertrauensvolle Zusammenarbeit mit Landwirten

= Pramierung: attraktive Ausgleichszahlung

= Auflagen: Pramie an Grad der (nicht zu engen) Auflagen gekoppelt

= Hohe Beteiligung: 13 von 14 Landwirte mit moglichen Flachen nahmen teil

,ourch ... nicht zu enge Bewirtschaftungsauflagen und den direkten Dialog
mit Landwirten entstand eine auf Vertrauen basierende Zusammenarbeit
..."* (Reuter & Jacob 2015)



Lungau (Osterreich): Optimierung im Vertragsnaturschutz
durch Mahdverzogerung und Sitzwartenangebot

BN\ : - -

Beispiel 2
aed - \ - W 5.

Legende
Grenze Untersuchungsgebiet
auf ca. 200 ha | e saunkenichen-tiachvess
s —— Wiesen-/Ackerrandstreifen (NPA82)
Flache }/Lﬁ W
A
//

Quellen: Uhl H 2015:
In: Bastian H-V & FeulnerJ
2015: Living on the Edge
of Extinction in Europe.
Proc. 1st European
Whinchat Symposium:
275-283

Uhl H 2017: WHINCHAT I,
6-9




Lungau (Osterreich): Optimierung im Vertragsnaturschutz
durch Mahdverzogerung und Sitzwartenangebot

Wiesenrandstreifen im Lungau
(Malnahmen auf ca. 200 ha)

— Wiesen-/Ackerrandstreifen (NPAGZ) i

*?‘ &

Quellen: Uhl H 2015: In: Bastian H-V & Feulner J 2015: Living on the Edge
of Extinction in Europe. Proc. 1st European Whinchat Symposium: 275-283

Uhl H 2017: WHINCHAT I, 6-9

MaRnahmen:

= 1,5 m - 2,5 m breite, ungemahte Wiesenstreifen
» ,Zaunstipfel: Pflocke im Abstand von 5-10 m

= Umgebene Wiesen erst ab 20. Juni gemaht.

Oberosterreich*
(seit 1998)

— 80% l Lungau**

(seit ca. 2000)

Salzburg* e 66°/°I

(seit 2000)

-63% !

*) Revierkartierung **) Zahlung Individuen




Enge Kooperation mit Landwirten und attraktive
finanzielle Kompensation

Lungau: Erfolgsfaktoren

Erfolgsfaktor Nr.1: enge, vertrauensvolle Zusammenarbeit mit Landwirten

Hohe Beteiligung: 60 Landwirte mit ca. 200 ha MaRnahmenflache

Betreuung: intensive Beratung der Landwirte

Pramien: konkurrenzfahige, finanzielle Abgeltung (350-550 €/ha)

,Die Erfahrungen mit Vertrags- QB wan . weure Treisdadb 24,40, 2007
naturschu th rogrammen Vertragsnaturschutz: Sichert den Lebensaum fiir vom Aussterben bedrohte Arten
belegen die zentrale Bedeutung Landwirte als Naturschiitzer
von intensiven Beratungen fiir
landwirtschaftliche Betriebe sowie eine konkurrenzfahige, finanzielle
Abgeltung der MaBnahmen.“ (Unhl 2007, 2015)




Nicht bei allen MaRnahmen sind Erfolge
selbstverstandlich

b3
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Das Ausbringen von Sitz- und Singwarten kann eine
Flache fur Braunkehlchen attraktiv gestalten

MaRnahmen:

Uberreizmethode:
Punktuelle, wirkungsvolle MaBnahme

= 1.400 Sing-
und Sitzwarten FEEEESTEIREL 1 A
auf 31,1 ha Acker- und Wlesenbrache (45 / ha)

Bestandsentwicklung des

Braunkehlchens
Rotmaintal bei Kuimbach 2014-2016

M Brutpaare

Quellen: Siering M & Feulner J 2017: Whinchat 1, 66-70.

Feulner J & Siering M 2017: Berichte aus dem Projekt , Landwirtschaft fur
Artenvielfalt” — Zwischenergebnisse Braunkehlchen 2013 —2016.

2014 2015 2016




Die Uberreizmethode wirkt - Erfolgskontrolle

Oberzettlitz

Neststandort

unverpaartes Mannchen

Raumnutzungsanalyse der Brutreviere (n=12)
Braunkehlchen-Projekt Rotmaintal 2016

B Brachflachen mit zusatzlichen
Warten

B Getreide

= Raps

N Erbse

B Intensivwiese

B Mais




Ahnliche Erfolgstories aus anderen Studien

Mittel-Sachsen :
»...nicht flachig, sondern linear
und/oder punktuell

I konzentriert"*

e sers ; -~ Sachsen-Anhalt 2:

——=<22. ...about 1,000 plugs on the
slopes of the drainage ditches
/A - in the meadow land of the
| e - project area were installed on a
— AN - - length of about 10,000m.”

1 e . 1)  Scheinpflug, C (2017): Whinchat |, 61-65
, f 2) Olejnik, O (2017): Whinchat Il, 37-43



Was konnen wir aus den Erfolgstories ableiten?

= Alle vorgestellten MaBnahmen optimieren besiedelte Lebensraume!
(Eine Neubesiedlung aufgegebener Lebensraume ist selten)

e

= Vorrangig dort starten, wo noch (Rest)bestande existieren!

= Und dann ...
- MaRnahmenkatalog muss sich an lokale Gegebenheiten orientiert

 punktuelle SofortmafRnahmen (Uberreizmethode)
« ENGE Kooperationen mit Landwirten (mit attraktiven Bedingungen)
« Braunkehlchen als Leit- und ,,flagship“-Art nutzen



Denn vom Braunkehlchenschutz profitiert eine ganze Biozonose
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Mehr Infos zum Braunkehlchen unter

https://whinchat.jimdo.com/

Living on the Edge of
Extinction in Europe

WhinCHAT

International
WHINCHAT Working
Group

International Whinchat Working Group

International Whinchat Working Group
- . SR Jirgen Feulner
International Whinchat Working Group =~ © Walberngrijn 24 | 95356 Grafengehaig




