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EINSCHREIBEN

Justiz-, Gemeinde- und Kirchen-
direktion des Kantons Bern
Miinstergasse 2

3011 Bern

TCS Campingplatz ,,Fanel“ in Gampelen
Wiederherstellung des verfassungsmiissigen Zustands

Sehr geehrter Herr Regierungsrat

Wir gestatten uns, Thnen nach einigen einleitenden Bemerkungen unsere begriindeten An-

trdge zur weiteren Behandlung des oben erwéhnten Geschéftes zu unterbreiten und ersu-

chen Sie, uns mitzuteilen, welche Direktion die Funktionen als Leitbehorde und Ansprech-

partnerin innehat.



1  Einleitende Bemerkungen

In einer Medienmitteilung vom 22. Dezember 2003 hat die JGK die Offentlichkeit dariiber
informiert, dass das Areal des oben erwdhnten Campingplatzes im kantonalen Natuschutz-
gebiet ,,Fanel und unter anderem im Perimeter einer Moorlandschaft von nationaler Be-
deutung liege. Grundeigentiimer sei der Kanton, der mit dem TCS verschiedene Vertrige
iber die Nutzung des Areals als Campingplatz abgeschlossen habe. ,,Aufgrund des heuti-
gen Kenntnisstandes hat eine zonenrechtliche Festsetzung des TCS-Campingplatzes ,,Fa-
nel‘ mit einer kommunalen Campingzone am bestehenden Ort nur geringe Aussicht auf
Erfolg, da der Platz unter anderem in einer Moorlandschaft von nationaler Bedeutung liegt.
Deshalb hat der Kanton der Gemeinde empfohlen, von der Erarbeitung einer Nutzungspla-
nung abzusehen und nach Alternativstandorten zu suchen. Um hierzu die nétige Zeit fiir
die Abkldrungen einzurdumen, hat der Kanton mit dem TCS die Laufdauer der verschiede-
nen Vertrdge aufeinander abgestimmt und bis auf Ende 2018 festgesetzt und damit um
sechs Jahre gegeniiber der bisherigen Laufdauer verkiirzt“. .... ,,In den Vertrdgen wurden
die Vertragsparteien verpflichtet, dass sie vier Jahre vor Ablauf zusammen mit der Ge-
meinde in Verhandlungen treten und gemeinsam nach neuen Losungen suchen. Parallel
dazu haben sich die Standortgemeinde Gampelen und der TCS bereit erklért, zusammen
mit dem Kanton Alternativstandorte zu evaluieren, welche ab 2018 oder vorher als Ersatz-
standort fiir den heutigen Campingplatz im Gebiet Fanel dienen kdnnten®. Trotz rechtlicher
Bedenken, auf die wir im Folgenden noch zurlickkommen werden, haben wir gegen die
Verldngerung der Vertrige nicht opponiert und im Vertrauen darauf, dass das Problem spé-
testens bis am 31. Oktober 2018 definitiv gelost, der Campingplatz bis dann zuriickgebaut
und der verfassungsmissige Zustand wiederhergestellt sein wird, auf die Einleitung verfah-

rensrechtlicher Schritte verzichtet.

Im Gegensatz zur klaren Aussage der JGK haben wir nun in jiingster Zeit einige Informati-
onen erhalten, die daran zweifeln lassen, ob die involvierten Akteure bereit sind, ihre Zusi-
cherungen einzuhalten. Ein erster Hinweis findet sich in dem vom Verein seeland.biel/

bienne am 26. Juni 2012 beschlossenen Richtplan / RGSK Biel — Seeland mit integriertem
Agglomerationsprogramm Biel/Lyss, der vom AGR am 22. Oktober 2012 genehmigt wor-



den ist. Unter dem Titel TCS Campingplatz am Neuenburgersee findet sich folgende In-

haltsangabe (Massnahmenblatt C1 Vorranggebiete Erholung/Freizeit/Tourismus, S. 102):
,,Der bestehende TCS-Campingplatz liegt in einem Naturschutzgebiet. Der Kanton
Bern hat deshalb im Jahr 2003 die Aufhebung des Platzes per 2018 verfiigt. Die Ge-
meinden des Amtes Erlach und die Region wehren sich jedoch gegen die Authebung

und erwagen Schritte dagegen®.

Am 5. Juni 2013 hat uns ein Vertreter der ANF dariiber informiert, dass sich der TCS dafiir
ausgesprochen habe, den Vertrag zu verldngern. Wir haben sowohl an der Sitzung als auch
in unserm Schreiben vom 3. Juli 2013 an die Abteilung Naturforderung klar zum Ausdruck
gebracht, dass eine Weiterfilhrung des Campingplatzes iiber das Jahr 2018 hinaus aus
rechtlichen Griinden nicht méglich ist. Das ist dem Regierungsrat des Kantons Bern, der
Gemeinde und dem Betreiber des Campingplatzes langst bekannt und wurde sowohl in der
Medienmitteilung vom 22. Dezember 2003 durch die JGK als auch im am 26. Juni 2012
beschlossenen Richtplan / RGSK Biel — Seeland klar bestétigt.

Es gilt jetzt umgehend die erforderlichen Schritte zur Wiederherstellung eines verfassungs-
und gesetzeskonformen Zustandes einzuleiten. Wir lassen Ihnen die nachstehenden Aus-
filhrungen zugehen in der Hoffhung, dass sie zur Vermeidung eines unnétigen Verfahrens

beitragen werden.

2 Verletzung von Bundesrecht und kantonalem Recht

Der Betrieb des Campingplatzes verletzt bereits heute verschiedene massgebliche Bestim-
mungen der Waldgesetzgebung, der Natur- und Heimatschutzgesetzgebung sowie der
Raumplanungsgesetzgebung, die entweder nicht oder nicht richtig angewendet worden
sind (Art. 95 BGG). Mit einer Verldngerung der Vertrige wiirde auch dieser gesetzwidrige

Zustand eine Fortsetzung erfahren.



21 Waldgesetzgebung

Aufgrund der Akten steht fest, dass fiir den im Waldareal gelegenen Teil des Campingplat-
zes keine giiltige Rodungsbewilligung vorliegt. Die Nutzung der betreffenden Waldflichen
wurde vom Kanton bis anhin nur in Form von Pacht- und Mietvertrdgen juristisch sanktio-
niert. Diese privatrechtlichen Vereinbarungen vermdgen ein ordentliches Bewilligungsver-
fahren nach Waldgesetz (WaG) jedoch nicht zu ersetzen. Die Verfasser der Machbarkeits-
studie gehen zwar davon aus, dass unter der Herrschaft des alten Forstpolizeigesetzes aus
dem Jahre 1902 (FPolG) das Campieren im Wald nicht als dauernde oder voriibergehende
Zweckentfremdung des Waldbodens verstanden wurde. Sie réumen anderseits jedoch ein,
dass sich in der Zwischenzeit die Rechtslage derart gedndert habe, dass aus heutiger Sicht
eine Anlage, wie sie im Fanelwald bestehe, einer Grundlage in einem Nutzungsplan bediir-
fe. Eine entsprechende Zone erfordere auf Grund von Artikel 12 WaG neu auch eine Ro-

dungsbewilligung (S. 31).

Wir stellen fest, dass zum Zeitpunkt des Abschlusses der Pachtvertrige am 24. Mirz 1994
das WaG bereits in Kraft stand und demzufolge auch bei einer nur voriibergehenden
Zweckentfremdung (Art. 4 WaG) eine Rodungsbewilligung hétte eingeholt werden mils-
sen. Der Regierungsrat muss sich schon dannzumal seines Gesetzesverstosses bewusst ge-
wesen sein, hat er doch in den wichtigeren Pachtvertrigen die Pachtzeit auf zehn Jahre be-
fristet, eine stillschweigende Fortsetzung des Pachtverhiltnisses expressis verbis ausge-
schlossen und bestimmt, dass nach Ablauf der vereinbarten Pachtdauer die Pachtsache
wieder der urspriinglichen Nutzung (Wald im Sinne der Forstgesetzgebung) zugefiihrt
werde.

Entgegen dieser klaren vertraglichen Bestimmungen hat der Regierungsrat am 19. Deze-
zember 2003 die Pachtvertrige in Form von Mietvertrdgen um 15 Jahre verldngert und er-
neut darauf verzichtet, ein Rodungsbewilligungsverfahren durchzufiihren. Eine weitere
Nutzung des Campingplatzes ohne eine nach Waldgesetz erforderliche Bewilligung kann

keinesfalls in Frage kommen.



22 Natur- und Heimatschutzgesetzgebung

Wie sich den nachstehenden Ausfiihrungen entnehmen lésst, sind in den vergangenen Jah-
ren auf Bundesebene die Schutzvorschriften im Perimeter des Campingplatzes laufend ver-
starkt worden, ohne dass der Kanton daraus die erforderlichen Schlussfolgerungen gezogen

hatte.

221 Ausscheidung des kantonalen Naturschutzgebietes Fanel

Mit Beschluss Nr. 1783 hat der Regierungsrat am 14. Mérz 1967 zur Sicherstellung eines
natiirlichen Lebensraumes fiir die Tier- und Pflanzenwelt einerseits und zur Erhaltung ei-
ner Erholungslandschaft andrerseits das bisherige Naturschutzgebiet Witzwil erweitert und
das Strandgelinde am Neuenburgersee zwischen Broyekanal und Zihlkanal samt dem ber-
nischen Teil des Sees dauernd unter den Schutz des Staates gestellt und ins Verzeichnis der
Naturdenkmiler aufgenommen (Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates, 1/1).

Das Naturschutzgebiet wurde in die drei Zonen A, B und C unterteilt (Ziff. 2; vgl. auch
Machbarkeitsstudie Anhang Ziff. 5). Die Schutzbestimmungen in den Ziffern II/3 und 1I/4
werden allerdings durch zahlreiche Ausnahmen (III/5 und I1I/6) derart relativiert, dass der
Weiterbetrieb des bestehenden Campingplatzes nicht in Frage gestellt wurde. Eine Anpas-
sung dieses Beschlusses an die Entwicklungen im Naturschutzrecht des Bundes ist offen-

bar nicht erfolgt.

222 Ausscheidung des BLN-Objektes Nr. 1208

Am 19. Dezember 1983 hat der Bundesrat das Objekt Nr. 1208 ,,Rive sud du lac de Neu-
chatel* in das Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaéler von nationaler Be-
deutung aufgenommen. Dessen Bedeutung wird wie folgt umschrieben:

,,Grosster schweizerischer Bestand von Seeufervegetation, auf einer Strecke von
iiber 40 km zwischen Yverdon und dem Zihlkanal. Uferstreifen entstanden als Fol-
ge der ersten Juragewésser-Korrektion (1870-1880).

Schilfgiirtel, Seerosen-Weiher, Flachmoore und Seggenrieder mit seltenen Sumpf-
pflanzen. Wertvolle uferbegleitende Feuchtwilder.

Hervorragende Nistgelegenheiten fiir Reiher, Enten, Rallen, Méwen, Watvogel,
Haubentaucher, Ginsesédger und verschiedene Singvogel; einziger schweizerischer



Brutort der Bartmeise. Vorrangiges Mauser-, Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir
zahlreiche Wasservogel. Wichtigster Mauserplatz der Schweiz fiir den Génseséger.
Regelmassiger Uberwinterungsort der Saatgans.
Einzelne isolierte Findlinge. Bedeutende Pfahlbau- und Héhlensiedlungen.
Das Siidufer ist gemédss Konvention von Ramsar (UNESCO-Ubereinkommen zur
Erhaltung von Feuchtgebieten von internationaler Bedeutung, am 16. Januar 1976
von der Schweiz ratifiziert) unter Schutz gestellt, insbesondere als Lebensraum fiir
Wat- und Wasservogel“.
Die ENHK leitet daraus in ihrem Gutachten vom 17. April 2003 zu Recht folgende
Schutzziele fiir das BLN-Objekt Nr. 1208 ab:

e ,Ungeschmilerte Erhaltung der vielfdltigen und grossflachigen, zusammenhéngenden,
naturnahen Uferlandschatft.

e Ungeschmilerte Erhaltung einer grossfléachigen durch menschliche Aktivititen nicht
gestorten Naturlandschaft.

e Ungeschmilerte Erhaltung und Forderung der wertvollen Lebensrdume, insbesondere
Schilfgiirtel, Seerosen-Weiher, Seggenrieder mit seltenen Sumpfpflanzen, Ufer- und
Feuchtwilder mit ihren charakteristischen, zum Teil seltenen und bedrohten Tier- und
Pflanzenarten.

e Ungeschmilerte Erhaltung des aussergewdhnlichen Lebensraums fiir wildlebende Séu-
getiere und Vogel, insbesondere des Lebensraums flir Wat- und Wasservogel, der un-
gestorten Rast- und Nahrungsplitze fiir ziehende Wasservogel und Limikolen, sowie
des Brut-, Mauser- und Uberwinterungsgebiets fiir Wat- und Wasservogel.

e Ungeschmilerte Erhaltung von Zeugen fritherer Kulturen sowie von landschaftspri-
genden geomorphologischen Elementen (ENHK S. 8).

Wie die ENHK richtigerweise feststellt, verlangen die oben erwéhnten Bestimmungen den
absoluten Schutz von Pflanzen und Tieren sowie von Biotopen und Landschaftselementen.
Sie enthalten zudem einen klaren Auftrag zu Handen des Kantons zur Verbesserung und
Aufwertungen des gesamten Schutzgebietes sowie einzelner Elemente davon (ENHK S. 9).
Der Kanton hat es bis anhin unterlassen, die natur- und landschaftsschiitzerischen Vorga-
ben des Bundes umzusetzen. Mit der zweimaligen Verldngerung der Pacht- bzw. Mietver-
trige in den Jahren 1994 und 2003 hat er nicht nur den Weiterbetrieb, mit der Erteilung
von diversen weiteren Bewilligungen hat er sogar den Ausbau des Campingplatzes ermog-
licht und damit insbesondere Artikel 6 Absatz 2 des Natur- und Heimatschutzgesetzes vom
1. Juli 1966 (NHG) verletzt. Demnach darf ein Abweichen von der ungeschmalerten Erhal-
tung im Sinne der Inventare bei der Erflillung einer Bundesaufgabe nur in Erwigung gezo-

gen werden, wenn ihr bestimmte gleich- oder hoherwertige Interessen von ebenfalls natio-



naler Bedeutung entgegenstehen. Wir sind der Auffassung, dass weder dem Weiterbetrieb
noch dem Ausbau des TCS-Campingplatzes nationale Bedeutung beigemessen werden

kann.

223 Aufnahme in das Bundesinventar der Wasser- und Zugvogelreservate

Wie die ENHK ausfiihrt, ist das Fanelgebiet seit 1976 in der internationalen Liste der
Ramsarobjekte verzeichnet. Mit dem Erlass der Verordnung vom 21. Januar 1991 tiber die
Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler und nationaler Bedeutung (WZVV)
wurde das Objekt Nr. 4 Fanel - Chablais de Cudrefin, Pointe de Marin“ in das Bundesin-
ventar aufgenommen. Das WZVV-Objekt stellt die Umsetzung des Ramsar-Inventars auf

Schweizer Ebene dar. Dessen Bedeutung wird wie folgt umschrieben:

Gebietsbeschreibung

Die am 0stlichen Ufer des Neuenburgersees gelegenen Abschnitte des Fanel und

des Chablais bei Cudrefin bilden die Uberreste des ehemaligen grossen Feuchtge-
bietes, das sich iiber das Dreieck zwischen dem Neuenburger-, Murten- und Bie-
lersee erstreckte. Nach den Juragewésserkorrektionen blieben diese Abschnitte in
naturnahem Zustand. Die Grundwasser entlang des Ufers dienen als Rast- und Nah-
rungsplatz fiir eine Vielzahl von Zugvogeln. Die ausgedehnten Schilfflichen be-
herbergen ideale Nist- und Brutmdéglichkeiten fiir verschiedene seltene Wasservogel-
arten. Die extensiv bewirtschafteten Landwirtschaftsflichen dienen verschiedenen
Wasservogelarten als wichtige Nahrungsgriinde und bieten vielen selten gewordenen
Vogelarten der offenen Landschaft idealen Lebensraum.

Schutzziel

Erhaltung des Gebietes als Rast- und Nahrungsplatze flir Vogel, insbesondere flir
ziehende Wasservogel und Limikolen.

Erhaltung des Gebietes als Brut- und Mausergebiet flir Wasservogel und als vielfilti-
ger Lebensraum flr wildlebende Séugetiere und Vogel.

Besondere Bestimmungen

Teilgebiet 1

o Das Reservat darf zu Fuss nur auf den markierten Wegen begangen werden,
ausgenommen davon sind Betretungen zwecks land- und forstwirtschaftlicher Ar-
beiten sowie flir den Unterhalt und die Kontrolle der Ufer, der Biotope und der
Fauna.

e Schifffahrt, Wassersport und Baden sind ganzjahrig verboten. Davon ausgenommen
sind die Seepolizei und die flir den Unterhalt und die Kontrolle der Ufer, der Bio-
tope und der Fauna verantwortlichen Personen.



e Die Fischerei ist mit Ausnahme der Berufsfischerei verboten.
e Das Reiten abseits von befestigten Waldstrassen ist verboten.
e Das Sammeln von Pilzen und Beeren ist verboten.

Teilgebiet 11

e Die Schifffahrt und die Ausiibung aller Wassersportarten sind vom 1. Oktober bis
31. Mirz verboten. Davon ausgenommen sind die Seepolizei und die flir den Un-
terhalt und die Kontrolle der Ufer, der Biotope und der Fauna verantwortlichen
Personen. Ebenfalls ausgenommen sind die Berufsfischer in Ausiibung ihrer Ar-
beit.

Teilgebiet 11Ib

¢ Die zustindige kantonale Jagdverwaltung kann in Koordination mit der kantonalen
Fachstelle Naturschutz Massnahmen im Sinne der Schutzziele oder zur Verhiitung
von Wildschaden ergreifen gegen Wildschwein, Reh und Pridatoren (Fuchs,
Dachs, Steinmarder und verwilderte Hauskatze). Diese finden im Rahmen der
Jagdgesetzgebung statt, nicht erlaubt ist jedoch der Einsatz von jagenden Hunden,
der Nachtansitz und das Anfiittern von Wild.

¢ Die landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzung richtet sich nach den
Schutzzielen. Alle {ibrigen Bodennutzungen sind nicht erlaubt.

e Die Verkleinerung von Bewirtschaftungseinheiten sowie Abparzellierungen sind
nur auf Beschluss der zustdndigen Kantonsregierung gestattet.

e Nicht erlaubt ist das Errichten von grosseren Bauten und Anlagen, welche nicht der
landwirtschaftlichen Nutzung dienen.

Wildschadenperimeter

e Teilgebiet V

Obwohl die oben erwihnten Schutzmassnahmen einen Weiterbetrieb des Campingplatzes
nicht ausschliessen, stehen die damit verbundenen Stérungen in eklatantem Widerspruch
zu den eigentlichen Zielsetzungen eines solchen Reservates. Die ENHK, die sich ihrerseits
auf eine Stellungnahme der Schweizerischen Vogelwarte Sempach von Oktober 2002 ab-
stiitzt, rdumt zwar ein, dass der Uferabschnitt vor dem Campingplatz als Brutgebiet von
geringerer Bedeutung sei als der siidliche Abschnitt. Auch werde der direkt davor liegende
Rohrichtgiirtel nur wenig beeintrachtigt, da die beiden Zugénge zum See schmal seien und
die Campingbetreiber offensichtlich darauf achten, dass zur Ufervegetation Sorge getragen
werde. ,,Hingegen fiihrt der Betrieb des Campingplatzes zu erheblichen und grossflichigen
Stérungen der Fauna im Sommerhalbjahr, insbesondere durch den Bade- und Bootsbetrieb
(Kanus, Pedalos, etc.), aber auch durch den Aufenthalt und das Spazieren im Uferbereich
(Trampelweg). Nach den Einschéitzungen der Vogelwarte diirften die Stérungen im Be-

reich des Campingplatzes und der durch Bade- und Bootsbetrieb belasteten Zone vor allem



zu einer verminderten Nutzung fithren, d.h. dass Vogel gar nicht mit Briiten beginnen oder
das Gebiet als Mauserplatz meiden. Dies steht insbesondere im Widerspruch zum Schutz-
ziel ,,Lebensraum und Nistgelegenheit fiir Wasservigel erhalten und fordern®. Ein weiteres
wichtiges Schutzziel fiir das Stiidufer des Neuenburgersees ist die Erhaltung und die Forde-
rung der Grossflachigkeit der Lebensrdume. Die Erhaltung der Grossflachigkeit der
Feuchtgebiete ist eine wichtige Voraussetzung, um die Besténde gefdhrdeter Arten erhalten
und fordern zu konnen. Im Unterschied zu den meisten Feuchtgebieten der Schweiz be-
steht im Fanel noch die Moglichkeit, die Grossflachigkeit zu erhalten bzw. zu erreichen.
Auch wenn die vom Camping beanspruchte Flache im Vergleich zum ganzen Siidufer
klein ist, fiihrt sie dennoch zu einer bedeutenden Minderung des Werts der ganzen Fanel-
bucht. Gerade die Fanelbucht stellt jedoch eine Kernzone des Lebensraums am ganzen
Stidufer dar. Eine Wertverminderung ergibt sich ebenso fiir die durch Boots- und Badebe-
‘trieb beeintrichtigten Flachwasserzonen. Eine Authebung des Campingplatzes verbunden
mit einer Renaturierung des Gebietes wiirde den Wert des Gebietes vor allem als Brut- und
Mausergebiet wiederherstellen. Die Aufwertung und Wiederherstellung als Rastgebiet fuir
Wasservogel konnte in erster Linie durch die Authebung des Bade- und Bootsbetriebs er-

reicht werden® (ENHK S. 14).

Wir stellen fest, dass die ornithologischen Schutzziele, die im BLN-Objekt Nr. 1208 be-
reits aufgefiihrt sind, durch die Zielsetzungen des WZVV-Objektes Nr. 4 bestitigt und ver-
stirkt werden. Diesen Umstand gilt es bei der Interessenabwigung nach Artikel 6 Absatz 2

NHG angemessen zu berticksichtigen.

224 Aufnahme in das Bundesinventar der Auengebiete von nationaler Bedeutung

Wie die ENHK feststellt, ist der gesamte Seewald, in dem der Campingplatz Fanel liegt,
zusammen mit den Uferschilfbereichen als Aue von nationaler Bedeutung ausgeschieden
worden (vgl. dazu auch die Auenverordnung vom 28. Oktober 1992 samt Anhang 1). Ge-
miiss der Beschreibung im Inventarblatt weist das Auenobjekt Nr. 209 58 % Hartholzauen,
4 % Weichholzauen, 21 % gehdlzfreie Auen sowie 4 % Wasserfliche und 13 % Nichtau-

engebiet auf. Zu letzterem gehort ein durchgehender Wiesenstreifen, auf dem auch ein Teil
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des Campingplatzes angesiedelt ist, zwischen dem Seewald und dem Ufergebiet (ENHK S.
6 ).

Nach Artikel 4 der Auenverordnung sollen die Objekte ungeschmalert erhalten werden.
Zum Schutzziel gehéren insbesondere die Erhaltung und Forderung der auentypischen ein-
heimischen Pflanzen- und Tierwelt und ihrer 6kologischen Voraussetzungen sowie die Er-
haltung und, soweit es sinnvoll und machbar ist, die Wiederherstellung der natiirlichen
Dynamik des Gewisser- und Geschiebehaushalts (Abs. 1). Ein Abweichen vom Schutzziel
ist nur zuldssig fiir unmittelbar standortgebundene Vorhaben, die dem Schutz des Men-
schen vor schidlichen Auswirkungen des Wassers oder einem andern iiberwiegenden 6f-
fentlichen Interesse von ebenfalls nationaler Bedeutung dienen. IThr Verursacher ist zu
bestméglichen Schutz-, Wiederherstellungs- oder ansonsten angemessenen Ersatzmass-

nahmen zu verpflichten (Abs. 2).

Die Kantone treffen gemiss Artikel 5 der Auenverordnung nach Anhdren der Grundeigen-
tiimer und Bewirtschafter die zur Erhaltung der Objekte geeigneten Schutz- und Unter-
haltsmassnahmen (Abs. 1).

Die Kantone sorgen insbesondere dafiir, dass:

a. Pline und Vorschriften, welche die zuldssige Nutzung des Bodens im Sinne der
Raumplanungsgesetigebung regeln, mit dieser Verordnung iibereinstimmen;

b. Auenbereiche mit einem vollstindig oder weitgehend intakten Gewésser- und Ge-
schiebehaushalt vollumfinglich geschiitzt werden;

c. bestehende und neue Nutzungen, namentlich die Land- und Forstwirtschaft, die
Wasserkraft- und Grundwassernutzung, die Kiesgewinnung, die Schifffahrt und die
Erholungsnutzung einschliesslich der Fischerei, mit dem Schutzziel in Einklang ste-
hen,;

d. seltene und gefdhrdete Pflanzen und Tiere sowie ihre Lebensgemeinschaften gezielt
gefordert werden;

e. die Wasser- und Bodenqualitit durch Verminderung des Nahr- und Schadstoffeintrags
verbessert wird (Abs. 2).

Die Bestimmungen der Absétze 1 und 2 gelten auch fiir die Pufferzonen, soweit es das

Schutzziel erfordert (Abs. 3).
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Gemdss Art. 8 der Auenverordnung sorgen die Kantone zudem dafiir, dass bestehende Be-
eintrichtigungen ... bei jeder sich bietenden Gelegenheit soweit als moglich beseitigt wer-

den.

Wir stellen fest, dass die zustindigen bernischen Behdrden bis anhin ihren Verpflichtungen
nicht nachgekommen sind und damit Bundesrecht verletzt haben.

So ist die genaue Abgrenzung des Auenobjektes Nr. 209 sowie die Ausscheidung von &ko-
logisch ausreichenden Pufferzonen unter Beriicksichtigung weiterer angrenzender Biotope
im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 der Auenverordnung unterblieben, obwohl der Kanton Ei-
gentiimer der fraglichen Fldchen ist und somit eine moglicherweise langwierige Auseinan-
dersetzung mit privaten Grundeigentiimern entfallt.

Die zustindigen Behdrden haben zwar ausserhalb des Campingplatzes punktuell einige
Massnahmen realisiert (z.B. Aufhebung von Badeplitzen sowie eines Wegstiickes; Auf-
wertung von Amphibienlaichplétzen), im Bereich des gravierendsten Eingriffs haben sie es
jedoch unterlassen, die zur Erreichung des Schutzziels erforderlichen Schutz- und Unter-
haltsmassnahmen anzuordnen. So fehlen zurzeit die Pldne und Vorschriften, welche die zu-
l4ssige Nutzung des Bodens im Sinne der Raumplanungsgesetzgebung regeln (Art. 5 Abs.
2 Bst. a AuenVO). Ebenso steht die bestehende Erholungsnutzung nicht in Einklang mit
dem Schutzziel (Bst. ¢) und es fehlt eine gezielte Forderung von seltenen Pflanzen und
Tieren sowie ihren Lebensgemeinschaften (Bst. d). Die vom Bund vorgegebenen Fristen
von drei bzw. sechs Jahren wurden nicht eingehalten (Art. 6 AuenVO). Und statt Sofort-
massnahmen zugunsten des Objektes im Sinne von Art. 7 AuenVO) anzuordnen, hat der
Regierungsrat unter Umgehung der raumplanungsrechtlichen Verfahren den Weiterbetrieb
des Campingplatzes mit dem Abschluss eines Baurechtsvertrages sowie von Pacht- und

Mietvertrigen in den Jahren 1994 bzw. 2003 in bundesrechtswidriger Weise sanktioniert.

225 Aufnahme in das Bundesinventar der Flachmoore von nationaler Bedeutung

Am 1. Oktober 1994 wurde das Flachmoor Le Fanel als Objekt. Nr. 2294 in das Bundesin-
ventar der Flachmoore von nationaler Bedeutung aufgenommen (vgl. Flachmoorverord-
nung vom 7. September 1994 Anhang 1), das u.a. die Schilf- und Uferbereiche vor dem
Campingplatz umfasst (ENHK S. 7). Flachmoore geniessen gegeniiber den Auen einen
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verstirkten verfassungsrechtlichen Schutz. Nach Artikel 4 miissen die Objekte ungeschma-
lert erhalten werden; in gestorten Moorbereichen soll die Regeneration, soweit es sinnvoll
ist, gefordert werden. Zum Schutzziel gehdren insbesondere die Erhaltung und Forderung
der standortheimischen Pflanzen- und Tierwelt und ihrer 6kologischen Grundlagen sowie

die Erhaltung der geomorphologischen Eigenart.

Wir stellen fest, dass die zustdndigen Behorden auch in diesem Fall ihren gesetzlichen
Verpflichtungen (Art. 23a in Verbindung mit Art. 18a NHG) nicht nachgekommen sind.
So haben sie es insbesondere unterlassen, den genauen Grenzverlauf der Objekte festzule-
gen und ausreichende Pufferzonen auszuscheiden, obwohl die Eigentiimerstellung des
Kantons die Durchflihrung dieser Massnahmen erheblich erleichtern wiirde (Art. 3 Abs. 1
Flachmoorverordnung). Die Beh6rden haben zudem die zur ungeschmaélerten Erhaltung
des Objektes geeigneten Schutz- und Unterhaltsmassnahmen (Art. 5 Abs. 1 Flachmoorver-
ordnung) nicht nur nicht festgelegt, der Regierungsrat hat im Gegenteil den bereits dahin
gefallenen Baurechtsvertrag vom 16. Mérz 1994 (IV Schlussbestimmungen Ziff. 3) verldn-
gert und damit den gesetzwidrigen Zustand in unzuldssiger Weise auf privatrechtlichem
Wege sanktioniert. Verletzt worden ist sodann die Bestimmung, wonach Pldne und Vor-
schriften, welche die zuldssige Nutzung des Bodens im Sinne der Raumplanungsgesetzge-
bung regeln, mit der Flachmoorverordnung iibereinstimmen miissen (Art. 5 Abs. 2 Bst. a.
Desgleichen wurde gegen die Vorschrift von Artikel 8 verstossen, wonach die Kantone da-
fiir sorgen, dass bestehende Beeintrachtigungen von Objekten bei jeder sich bietenden Ge-

legenheit soweit als moglich riickgingig gemacht werden.

Bei der definitiven Festlegung des Schutzperimeters ist gleichzeitig abzukldren, ob die
nach dem 1. Juni 1983 erstellten Bauten und Anlagen sowie die nach diesem Datum vor-
genommenen Bodenverdnderungen das Objekt tangieren. Sollte dies zutreffen, miissten die
Bauten und Anlagen abgebrochen und die Bodenverdnderungen riickgéngig gemacht wer-
den (Art. 5 Abs. 2 Bst. ). Im Ubrigen haben es die zustindigen Behdrden unterlassen, die
in den Buchstaben g-m aufgelisteten Massnahmen anzuordnen. Nicht eingehalten worden
sind die Fristen von 3 bzw. 6 Jahren, die den Kantonen zur Anordnung der erforderlichen

Massnahmen eingerdumt wurden (Art. 6 Flachmoorverordnung). Noch niher zu priifen ist,
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ob im Perimeter des Objektes vorsorgliche Schutzmassnahmen im Sinne von Artikel 7 der

Flachmoorverordnung héitten getroffen werden miissen.

226 Aufnahme in das Bundesinventar der Moorlandschaften von nationaler Bedeutung

Der Campingplatz befindet sich sodann im Perimeter der Moorlandschaft von besonderer
Schonheit und nationaler Bedeutung Nr. 416 ,,Grande Carigaie* (Anhang 1 der Moorland-
schaftsverordnung vom 1. Mai 1996 [MLV] und Machbarkeitsstudie Anhang 6), die wie
folgt charakterisiert wird (vgl. Anhang 2 zur MLV und ENHK S. 3 {.):

"Toute la rive sud du lac de Neuchitel, d’Yverdon a la Thielle, constitue un vaste
ensemble marécageux homogeéne. Sa structure paysagere est comparable sur toute
sa longeur, tant au niveau des rives, des marais, des foréts que du relief. L’unité

du site découle des son origine : I’abaissement du niveau du lac lors de la premiére
correction des eaux du Jura. Il s’agit de la plus grande rive marécageuse naturelle
de Suisse, avec les plus vastes surfaces combinées de groupements a grandes et a
petites laiches, de roseliéres et de foréts riveraines marécageuses figurant a I’inven-
taire fédéral des zones alluviales d’importance nationale. La beine peu profonde avec
ses herbiers lacustres, puis les roseliéres, les pariries a grandes puis a petites laiches,
la forét riveraine et finalment la forét de pente, constituent la zonation caractéristique
de la végétation de ce site. S’y ajoutent des anses, des cordons littoraux boisés, des
étangs, des ruisseaux divaguant dans la forét, des clairieres marécageuses, ainsi que
des falaises de molasse que les ruisseaux franchissent par des cascades ou des vallons
encaissés. La diversité des milieux se marque non seulement au niveau du paysage,
remarquablement naturel, mais aussi de la flore et de la faune. La rive sud constitue
en effet un ensemble exceptionnel de biotopes pour de trés nombreuses especes ra-
res et menacées. Il s’agit du plus important site de reproduction en Suisse pour les
oiseaux aquatiques et les limicoles. Le sommet des falaises boisées, dominant les
gréves, constitue en général la limite naturelle du paysage, séparant les terrains ma-
récageux de I’arriére-pays a vocation agricole. Le site et la régularité naturelle de la
rive sont interrompus par des localités, a proximité desquelles se sont développées
des installations touristiques (ports, caravaning, etc.). Dans certains secteurs comme
a Cheyres, le site s’élargit et comporte des terrains agricoles, dond les haies, terras-
ses, bosquets et vergers complétent la diversité paysagére. Il en va de méme pour
quelques édifices historiques : Rothus au bord des anciens méandres de la Thielle,
la ruine médiévale et 1’église de Font, le chiateau de Champ-Pittet, celui du bourg
médiéval d’Estavayer-le-Lac (hors du site). Les nombreuses protections dont béné-
ficent déja certaines parties du site, en plus de celles des marais et des zones alluvia-
les, soulignent la valeur exceptionnelle de ce paysage et de ses écosystémes: réser-
ves naturelles cantonales, plan directeur intercantonal (VD/FR), réserves d’oiseaux
d’eau et de migrateurs d’importance internationale et nationale (OROEM, conven-
tion de Ramsar), Inventaire fédéral des paysages, sites et monuments naturels d’im-
portance nationale".
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Nach Artikel 23¢ NHG gilt als allgemeiﬁes Schutzziel die Erhaltung jener natiirlichen und
kulturellen Eigenheiten der Moorlandschaften, die ihre besondere Schonheit und nationale
Bedeutung ausmachen. Der Bundesrat legt Schutzziele fest, die der Eigenart der Moorland-
schaften angepasst sind (Abs. 1). Die Kantone sorgen fiir die Konkretisierung und Durch-
setzung der Schutzziele. Sie treffen rechtzeitig die zweckmassigen Schutz- und Unter-
haltsmassnahmen (Abs. 2). Nach Artikel 23d sind die Gestaltung und die Nutzung der
Moorlandschaften zuléssig, soweit sie der Erhaltung der fiir die Moorlandschaften typi-
schen Eigenheiten nicht widersprechen (Abs. 1). Unter der Voraussetzung von Absatz 1
sind insbesondere zuldssig:

a. die land- und forstwirtschaftliche Nutzung;

b. der Unterhalt und die Emeuerung rechtmaéssig erstellter Bauten und Anlagen;

¢. Massnahmen zum Schutz von Menschen vor Naturereignissen;

d. die fiir die Anwendung der Buchstaben a-c notwendigen Infrastrukturanlagen.

Artikel 4 Absatz 1 MLV konkretisiert die gesetzlichen Schutzziele wie folgt:

In allen Objekten:

a. ist die Landschaft vor Verdnderungen zu schiitzen, welche die Schonheit oder die na-
tionale Bedeutung der Moorlandschaft beeintrachtigen;

b. sind die fiir Moorlandschaften charakteristischen Elemente und Strukturen zu erhalten,
namentlich geomorphologische Elemente, Biotope, Kulturelemente sowie die vorhan-
denen traditionellen Bauten und Siedlungsmuster;

c. istaufdie nach Artikel 20 der Verordnung vom 16. Januar 1991 iiber den Natur- und
Heimatschutz (NHV) geschiitzten Pflanzen- und Tierarten sowie die in den vom Bun-
desamt erlassenen oder genehmigten Roten Listen aufgefiihrten, gefdhrdeten und sel-
tenen Pflanzen- und Tierarten besonders Riicksicht zu nehmen,;

d. ist die nachhaltige moor- und moorlandschaftstypische Nutzung zu unterstiitzen, damit

sie so weit als mdglich erhalten bleibt.

Wir stellen fest, dass die zustdndigen Behorden unter Verletzung von Artikel 3 Absatz 1
MLV es auch in diesem Fall versdumt haben, den genauen Grenzverlauf des Objektes fest-
zulegen. Die in Buchstabe e vorgeschriebene Anhérung der nach Artikel 12 Absatz 3 NHG

beschwerdeberechtigten Organisationen ist bis anhin ebenfalls unterblieben. Die zustindi-
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gen Behorden haben es zudem unterlassen, die zum Erreichen der Schutzziele erforderli-
chen Schutz- und Unterhaltsmassnahmen innerhalb der in Artikel 6 festgelegten Fristen
von 3 bzw. 6 Jahren zu treffen (Art. 5 Abs. 1 MLV). Sie haben sich iiberdies in bundes-
rechtswidriger Weise iiber die Verpflichtung hinweggesetzt, die Plane und Vorschriften,
welche die zuldssige Nutzung des Bodens im Sinne der Raumplanungsgesetzgebung re-
geln, mit den Vorgaben der MLV in Ubereinstimmung zu bringen (Art. 5 Abs. 2 Bst.
a).Auch die Verpflichtung, dass die Kantone dafiir sorgen, dass bestehende Beeintréichti-
gungen von Objekten bei jeder sich bietenden Gelegenheit soweit als moglich behoben

werden (Art. 8), wurde nicht eingehalten.

Wie die ENHK zu Recht feststellt, ist zentrales Schutzziel der Moorlandschaft die Erhal-
tung, Aufwertung und Foérderung der ausgedehnten Lebensrdume mit ihren charakteristi-
schen Tier- und Pflanzenarten (S. 5). Innerhalb von Moorlandschaften kénnen grundsétz-
lich nur traditionelle Nutzungen wie Land- und Forstwirtschaft in Frage kommen. Zur Auf-
rechterhaltung der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung diirfen zudem nur solche Bau-
ten und Anlagen errichtet, unterhalten und erneuert und nur solche Bodenveranderungen
vorgenommen werden, die dem Schutzziel nicht widersprechen (Art. 5 Abs. 2 Bst. d
MLYV). Fiir andere Nutzungen bleibt praktisch kein Raum. Ob Artikel 5 Absatz 2 Buchsta-
be e MLV, der die touristische und Erholungsnutzung unter gewissen Voraussetzungen of-
fenbar zulassen will, vor Artikel 78 Absatz 5 BV standhilt, ist nach unserer Auffassung
fraglich. Die Frage kann jedoch offen bleiben, da der Betrieb des Campingplatzes derart
grosse und sensible Flachen tangiert, dass er sich mit dem Schutzziel keinesfalls vereinba-

ren lasst.

Wir stellen sodann fest, dass sdmtliche dem Campingbetrieb dienenden Bauten, Anlagen
und Bodenverdnderungen, die nach Annahme der Rothenthurm-Initiative - also nach dem
6. Dezember 1987 - bewilligt wurden, die neuen Verfassungsbestimmungen {iber den
Moor- und Moorlandschaftsschutz verletzen. Da sowohl die Gemeinde Gampelen als auch
die mit der Raumplanung befassten kantonalen Behérden es unterlassen haben, vor dem 1.
Juni 1983 eine bundesrechtskonforme Nutzungszone (z.B. Campingzone) auszuscheiden,
liegen keine rechtmissigen Bewilligungen nach Artikel 25b Absatz 1 NHG vor. Eine Beru-

fung auf die Bestandesgarantie kann unseres Erachtens somit nicht in Frage kommen.
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Der Regierungsrat hat es zudem versdumt, im kantonalen Sachplan Moorlandschaften vom
November 2000, den er mit Beschluss vom 8. Januar 2001 genehmigt hat, die Anlagen,
Bauten und Bodenverdnderungen zu bezeichnen, die der Wiederherstellungspflicht nach
Artikel 25b NHG unterliegen (vgl. dazu auch die Ubergangsbestimmung zur Rothenthurm-
Initiative). Die Aussage zu den Schutzzielen fiir die ML 416 Grande Carigaie, dass sich die
Erholungsnutzung (insbesondere Campingplatz und Bootshafen) den Zielen des Biotop-
und Landschaftsschutzes anpassen soll (Sachplan ML S. 64), geniigt den gesetzlichen An-
forderungen nicht. Auch die fiir den Erlass der Wiederherstellungsverfligungen zustindi-
gen Behorden haben es versdumt, im Sinne von Artikel 25b Absatz 3 NHG tétig zu wer-

den.

23 Raumplanungsgesetzgebung

Indem es die zustidndigen Behdrden in bundesrechtswidriger Weise unterlassen haben, den
genauen Grenzverlauf der verschiedenen schiitzenswerten Objekte von nationaler Bedeu-
tung - das Auengebiet Nr. 209 Seewald-Fanel, das Flachmoor Nr. 2294 Le Fanel und die
Moorlandschaft Nr. 416 Grande Carigaie - festzulegen und die erforderlichen Schutz- und
Unterhaltsmassnahmen anzuordnen, haben sie gleichzeitig auch massgebende Bestimmun-
gen des Raumplanungsrechts verletzt. Auf Bundesebene nicht angewendet worden ist u.a.
Artikel 17 RPG, der die Ausscheidung von Schutzzonen regelt, die insbesondere Béche,
Fliisse, Seen und ihre Ufer (Bst. a), besonders schéne sowie naturkundlich oder kulturge-
schichtlich wertvolle Landschaften (Bst. b) sowie Lebensrdume fiir schutzwiirdige Tiere
und Pflanzen (Bst. d) umfassen.

Verletzt worden sind zudem verschiedene Bestimmungen des kantonalen Bau- und Pla-
nungsrechtes. Wie die Autoren der Machbarkeitsstudie zu Recht festhalten (vgl. S. 15),
enthélt weder der frithere noch der am 27. Februar 2002 vom Regierungsrat beschlossene
kantonale Richtplan konkrete Aussagen zum Fanelgebiet (S. 15). Da der Richtplan die
bundesrechtlichen Anforderungen in materieller Hinsicht nicht erfiillt, muss die rechtsfeh-

lerhafte Anwendung bzw. Nichtanwendung der Artikel 103 und 104 BauG geriigt werden.
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3 Schlussfolgerungen und Antragstellung

Wie sich den vorstehenden Ausflihrungen entnehmen lasst, werden durch die Anlagen und
Einrichtungen sowie durch den Betrieb des TCS Campingplatzes ,,Fanel* neben der moor-
schutzrechtlichen Bestimmung von Artikel 78 Absatz 5 BV zahlreiche Ausfiihrungsbe-
stimmungen der Waldgesetzgebung, der Natur- und Heimatschutzgesetzgebung sowie der
Raumplanungsgesetzgebung verletzt. Eine Fortfithrung des Betriebes wiirde sowohl den
Grundsatz rechtsstaatlichen Handelns im Sinne von Artikel 5 Absatz 1 BV als auch die
Verpflichtung des Kantons zur Umsetzung des Bundesrechts nach Massgabe von Verfas-

sung und Gesetz gemadss Artikel 46 Absatz 1 BV in schwerwiegender Weise verletzen.

Eine Berufung auf die Besitzstandsgarantie nach Artikel 3 BauG ist insbesondere deshalb
nicht zuldssig, weil sémtliche dem Campingbetrieb dienenden Bauten, Anlagen und Bo-
denveridnderungen, die nach Annahme der Rothenthurm-Initiative — also nach dem 6. De-
zember 1987 — bewilligt wurden, die neuen Verfassungsbestimmungen {iber den Moor-
und den Moorlandschaftsschutz verletzen. Da es die zusténdigen Behérden unterlassen ha-
ben, vor dem 1. Juni 1983 eine bundesrechtskonforme Nutzungszone auszuscheiden, kon-
nen keine rechtméssigen Bewilligungen nach Artikel 25b Absatz 1 NHG vorliegen. Ebenso
wenig konnen sich TCS und Gemeinde Gampelen auf den Schutz des guten Glaubens be-
rufen. Aus den Pacht- und Mietvertréigen geht hervor, dass sich sdmtliche Vertragsparteien
dariiber im Klaren waren, dass sie mit ihrem Vorgehen geltendes Bundesrecht verletzten.
Es geht definitiv nicht an, zwingendes Verfassungs- und Gesetzesrecht des Bundes mittels

privatrechtlicher Vereinbarungen auszuhebeln.

In ihren Schlussfolgerungen ist auch die ENHK bereits im Jahre 2003 zum Schluss ge-
kommen, dass eine Weiterfilhrung des Betriebes weder mit Artikel 6 NHG noch mit den
Schutzbestimmungen der weiteren betroffenen Schutzobjekte von nationaler Bedeutung zu
vereinbaren sei. ,,Die Kommission fordert deshalb, dass der Campingplatz sowie sdmtliche
Nebenanlagen wie z.B. der Bootshafen innerhalb der Schutzobjekte aufgehoben werden
und das gesamte Gebiet wieder in den urspriinglichen, naturnahen Zustand zuriickgefiihrt
wird. Dies ist insofern méglich und zumutbar, als in den kommenden Jahren einige zeitlich

befristete Bewilligungen und Vertrige ablaufen und damit die Moglichkeit fiir die gesetz-
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lich vorgeschriebene Aufwertung des grossflachigen Schutzgebietes besteht. Mit der pla-
nungs- und vertragsrechtlichen Zementierung des heutigen Zustandes wiirde diese Mo g-
lichkeit auf Jahrzehnte verpasst.

Fiir den Teil der Anlage im Waldareal beantragt die Kommission, keine Rodungsbewilli-
gungen zu erteilen und keine planungsrechtliche Zone auszuscheiden. Die schidliche Nut-
zung des Waldareals als Campingplatz ist auf das Ende des Pachtvertrags, d.h. ab sofort
definitiv aufzuheben und das Gebiet in seinen rechtmassigen und urspriinglichen Zustand
zurtickzuflihren.

Auch fiir den Teil ausserhalb des Waldareals lehnt die Kommission die Ausscheidung ei-
ner planungsrechtlichen Zone ab. Die ENHK empfiehlt dem Kanton Bern, innerhalb einer
verniinftigen Ubergangsfrist, spitestens bis ins Jahr 2010 zusammen mit den Betreibern,
der Gemeinde und den zustédndigen kantonalen Fachstellen eine Losung fiir die definitive

Verlegung des Campingplatzes zu suchen" (ENHK S. 16).

Leider miissen wir feststellen, dass der Regierungsrat entgegen der Empfehlung der ENHK
die Vertrdge mit dem TCS bis Ende 2018 verlidngert hat. Zudem sind unseres Wissens von
den zusténdigen Behorden bis anhin keine ernsthaften Anstrengungen unternommen wor-
den, einen Ersatzstandort fiir den bestehenden Campingplatz auszuweisen, obwohl die
Vorlaufzeiten flir solche Vorhaben in der Regel mehrere Jahre in Anspruch nehmen. Ange-
sichts der auf dem Spiele stehenden Schutzinteressen darf es nicht soweit kommen, dass

die von den Behorden praktizierte Rechtsverzogerung in eine Rechtsverweigerung ausartet.

Wir stellen Thnen deshalb den Antrag auf Erlass einer Verfligung zur Wiederherstellung
des verfassungsmaéssigen Zustandes. Der Erlass dieser Verfligung ist so zu terminieren,
dass auch bei Ausschdpfung des Rechtsweges durch beschwerdelegitimierte Parteien die
rechtswidrigen Anlagen, Bauten und Bodenverdanderungen spétestens Ende Oktober 2018
beseitigt bzw. riickgéngig gemacht werden kdnnen. Da Beschwerdeverfahren erfahrungs-
gemiss mehrere Jahre in Anspruch nehmen, sollte die Wiederherstellungsverfigung spé-
testens am 31. Dezember 2014 vorliegen. Darin ist einer allfélligen Beschwerde die auf-
schiebende Wirkung zu entziehen und ein Weiterbetrieb des Campingplatzes nach Ab-

schluss der Saison 2018 zu untersagen.



Fiir den Fall, dass die zustdndigen Behdrden trotz der klaren Rechtslage und in Wider-

spruch zur gefestigten bundesgerichtlichen Praxis einen Weiterbetrieb des Campingplatzes

ins Auge fassen sollten, stellen wir den Eventualantrag, es seien die nach Bundesrecht er-

forderlichen Planungsentscheide und Bewilligungen den am Verfahren Beteiligten spétes-

tens am 31. Dezember 2014 in Form von beschwerdefahigen Verfiigungen zu erdffnen.

Wir wiren Thnen verbunden, wenn Sie uns im Laufe dieses Jahres iiber den Stand der An-

gelegenheit informieren wiirden, und danken Ihnen fiir Ihre Bemiihungen zum Voraus bes-

tens.
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