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Abb. 7. Eine Gemeindeversammlung in der Schweiz (Bild Rontaler Elia Saeed)
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Engagierte Gemeinden mit knappen

Ressourcen

Die Gemeinden sind als dritte Staatsebene neben Bund und Kantonen fiir die Férderung der
Biodiversitit vor Ort und die konkrete Umsetzung des Naturschutzes unabdingbar. Die im
Folgenden prdsentierten Ergebnisse einer Online-Befragung bei allen Gemeinden der Schweiz
sowie die Analyse ihrer Internetauftritte dokumentieren ein sehr vielseitiges Engagement,
decken aber auch betrédchtliche personelle und finanzielle Engpdsse auf und lassen grosse
Unterschiede zwischen den Gemeinden erkennen. Musterbaureglemente, gesamtschweizeri-
sche und regionale Zielvorgaben fiir Griin- und Freiflichen im Siedlungsraum oder Standards
fiir eine biodiversititsfreundliche Umgebungsgestaltung sind Beispiele fiir zusidtzliche Mass-
nahmen, die von einer breiten Mehrheit der Gemeinden unterstiitzt werden.

Die Gemeinden leisten. beim Naturschutz und bei der
Forderung der Biodiversitat einen substanziellen Beitrag.
Allerdings ist ihre Rolle je nach Gegenstand (Vernet-
zungsprojekte, Biotopschutz, Baureglemente etc.) und
von Kanton zu Kanton sehr unterschiedlich. So gibt es
Kantone, die wie Graublinden oder Zug sehr grosse Tei-
le der Aufgaben an die Gemeinden delegieren, wahrend
der Lead in Genf oder in Solothurn Uberwiegend beim
Kanton liegt.

Ein Vergleich der Ausgaben flr den Arten- und Land-
schaftsschutz erlaubt eine grobe Abschédtzung des Bei-

trags der verschiedenen foderalen Stufen: Der Bund
gab 2012 gemdss Eidgendssischer Finanzstatistik 117,2
Millionen Franken fiir den Arten- und Landschaftsschutz
aus, die Kantone 201,7 Millionen und die Gemeinden
zusammen 47,8 Millionen Franken. Dies entspricht ej-
nem Anteil an den Gesamtausgaben von jeweils 0,19%
(Bund), 0,24% (Kantone) beziehungsweise 0,11%
(Gemeinden). Zahlungen im Rahmen der Neugestaltung
des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen
Bund und Kantonen (NFA) verzerren diese Darstellung
allerdings. Unter Berlcksichtigung dieser Finanzstrome
betragen die Ausgaben fir den Arten- und Landschafts.

schutz insgesamt 258,8 Millionen Franken (oder 0,16%
der Staatsausgaben). Zusatzliche Antworten zur Finan-
zierung — aber auch zu weiteren Themen des Natur-
schutzes auf Gemeindestufe — gibt eine neue Befragung
vom Sommer 2014.

Antworten von iiber einem Viertel der Gemeinden

In der Befragung wurden im Auftrag des Schweizer
Vogelschutzes SVS/BirdLife Schweiz, des Verbandes der
Naturschutzvereine in den Gemeinden, simtliche 2319
Gemeinden der Schweiz angeschrieben, deren Adresse
zu Beginn der Befragung am 30. Juli 2014 verflgbar wa-
ren. Der Online-Fragebogen blieb bis am 4. September
2014 zugéanglich und wurde von 630 Personen bzw. Ge-
meinden ausgefullt, was einem Ricklauf von 27% ent-
spricht. Das Total der Antworten variiert (aufgrund von
Nichtwissen oder ltckenhafter Angaben) je nach Frage
zwischen 507 und 628.

Vergleicht man die Einwohnerzahlen der antwortenden
Gemeinden mit denjenigen sdmtlicher Gemeinden (ge-
madss Bundesamt flir Statistik BFS), kann die Befragung
als représentativ bezeichnet werden. Die Stidte sind et-
was Uberreprasentiert (6% aller Gemeinden, 13% der
Antwortenden), doch ist die absolute Zahl gering und
beeinflusst die Ergebnisse darum nicht entscheidend. Die
kleinsten Gemeinden mit weniger als 700 Einwohnerln-
nen haben etwas weniger oft geantwortet (32% aller
Gemeinden, 25% der Antwortenden), was moglicher-
weise mit deren besonders knappen personellen Res-
sourcen zu erkldren ist (s.u.).

Hinsichtlich der Flachen und der Sprache entspricht die
Verteilung der antwortenden Gemeinden weitgehend
(Fldche) bzw. sehr genau (Sprache) der Verteilung aller
Schweizer Gemeinden, Das gilt auch fiir die Gemeinden
des Berggebiets und des weiteren landlichen Raums aus-
serhalb der Agglomerationen (gemdass der Verordnung
tiber Regionalpolitik): Diese machen 67% aller Gemein-
den aus, geantwortet haben 70% (Abb. 8).

Drei Viertel der Gemeinden benétigen zusitzli-
che Finanzen fiir die Biodiversitiit

Die finanziellen Ressourcen (Sachmittel ohne Lohne) fir
Naturschutzgebiete, biodiversititsfordernde Massnah-
men im Landwirtschaftsgebiet, im Wald, bei Gewdssern
und im Siedlungsbereich (sowohl Ausfihrung, Unter-
halt als auch Planung) wurden innerhalb von vier gro-
ben Kategorien erhoben (Abb. 9, Seite 24). Nur 13 von
507 antwortenden Gemeinden haben ein Naturschutz-
Budget von mehr als 250'000 CHF (3%). 86 Gemeinden
verfiigen Uber 50'000 bis 250'000 CHF (17%), 180 be-
gnlgen sich mit 10'000 bis 50'000 CHF (35%) und 228
Gemeinden geben fur den Naturschutz jahrlich weniger
als 10'000 CHF aus (45%).
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Abb. 8. Berggebiet und ldndlicher Raum in der Schweiz
gemdss der Schweizerischen Arbeitsgemeinschaft fiir
das Berggebiet (SAB) verglichen mit den Antworten in
der Gemeinde-Befragung.

Unabhdngig von der Hohe der Ausgaben verfligen nur
46% der Gemeinden Ober ein speziell fir den Natur-
schutz ausgewiesenes Budget (271 Antworten).

71% der Gemeinden erachten ihr Budget als «gut» oder
«eher ausreichend» (128 bzw. 292 Antworten). Die rest-
lichen 29% schéatzen ihr Budget als «eher» oder «deutlich
unzureichend» ein (146 bzw. 23 Antworten). Allerdings
dussern auch Gemeinden einen zusatzlichen Finanzie-
rungsbedarf, die ihr Budget als mehr oder weniger aus-
reichend einschdtzen: 74% bendtigen zur Bewdltigung
ihrer Aufgaben im Naturschutz nach eigenen Angaben
«deutlich mehr» oder «eher mehr» finanzielle Unterstit-
zung (176 bzw. 269 Antworten), 23% der Gemeinden
wiinschen sich «gleich viel» und lediglich 3% «weniger»
finanzielle Unterstiitzung (142 bzw. 16 Antworten, Abb.
10, Seite 24).

Gesamthaft kann zu den Finanzen der Gemeinden fiir
den Naturschutz gesagt werden, dass diese sowohl ge-
genliber Bund und Kantonen, als auch verglichen mit
den fast 100-mal hoheren Ausgaben fir den Verkehr
gering sind (gemdss eidgendssischer Finanzstatistik belie-
fen sich die Gemeindeausgaben flr den Strassenverkehr
und den &ffentlichen Verkehr 2012 zusammen auf rund
4,5 Mia. CHF).

Nur jede zweite Gemeinde verfiigt tiber Stelle fiir
Biodiversitat

Angeschrieben wurden die «Verantwortlichen fir
Naturschutz der Gemeinde». Beantwortet wurden die
Fragen nach eigenen Angaben von folgende Personen-

gruppen:

- Mit 62% am haufigsten sind Mitglieder der Exekutive
beziehungsweise Vorsteher der Gemeindeverwaltung
(389 Personen): Gemeindeschreiberlnnen, Gemein-
desekretdrinnen, Gemeinderdtinnen, Blrgermeister-
Innen, Gemeindevorstdnde, Gemeindeverwalterin-
nen, Gemeindeammann und vereinzelte (nicht weiter
spezifizierte) Gemeindeangestellte. Nur selten geht in
diesen Fdllen aus der Funktionsangabe ein Bezug zu
Naturschutz oder Biodiversitat hervor — am ehesten
ist dies noch bei Gemeinderatinnen mit Ressorts wie
Bau und Umwelt oder Umwelt und Sicherheit der Fall.
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Abb. 9. Finanzen pro Jahr fiir Naturschutz und Biodi-
versitdt in den Gemeinden, ohne Léhne (N=507).

— Bei 21% der Antwortenden l3sst sich ein fachlicher
Bezug zu den Themen Natur, Biodiversitdt, Umwelt
oder Landschaft herauslesen (131 Personen): Sekre-
tarln Arbeitsgruppe Natur und Landschaft, Présiden-
tin der Umwelt- oder Naturschutzkommission, Prasi-
dentln Fachgruppe Umwelt & Natur, Amtsvorsteherin
Umwelt, UmweltschutzbeauftragteR, Abteilungs-
leiterln Planung und Naturschutz, Sachbearbeiterin
Umweltschutz, Leiterln Natur und Landwirtschaft,
Sekretdrin Natur- und Heimatschutzkommission,
Projektleiterln Natur und Landschaft, Direktorin Um-
weltamt, Koordinatorin Agenda 21 etc.

— Bei weiteren 15% ist mit 95 Antwortenden ein beruf-
licher Bezug zu einem dem Naturschutz verwandten
Thema ersichtlich, so z.B.: Revierférsterin, Forstwartin,
Abteilungsleiterin Landwirtschaft, Erhebungsstellenlei-
terln, Stadtplanerin, Stadtarchitektin, Leiterln Hoch-
bau, Bauverwalterin, Werkhofchefln, Verantwortliche
technische Dienste, Verantwortliche Entsorgung.

Nur in der Halfte aller Gemeinden ldsst sich aus diesen
Angaben und den Antworten zur Frage nach weite-
ren, fir die Biodiversitit zustindigen Stellen oder Gre-
mien auf die Existenz einer Stelle schliessen, die im Be-
reich Naturschutz fachlich qualifiziert ist (Umweltdmter,
Umweltbeauftragte, Naturschutz-, Landschafts- oder
Umweltkommissionen etc.). Zusammengefasst ergibt
die Einteilung 313 Gemeinden mit einer fachlichen Zu-
standigkeit im Bereich Naturschutz und 315 Gemeinden
ohne eine entsprechende Zustdndigkeit.

Finanz deutlich eher
bedarf  mehr mehr

gleich viel  weniger

Abb. 10. Beurteilung des zusétzlichen Bedarfs an finan-
zieller Untersttitzung fiir Naturschutz und Biodiversitét
durch die Gemeinden (N=589).

Fiir Biodiversitit im Durchschnitt 18 Stellen-
prozente

Die antwortenden Gemeinden setzen flir Naturschutz
und Biodiversitat zwischen 0 und 400 Stellenprozente
ein (Abb. 11, Seite 25). 50 Stellenprozente oder mehr
gibt es nur in 56 der antwortenden Gemeinden (11%).
Zwischen 10 und 49 Stellenprozente findet man in 168
Gemeinden (32%). Zwischen 5 und 10 Stellenprozente
fiir den Naturschutz gibt es in 124 Gemeinden (23%).
Die restlichen 180 Gemeinden (34%) setzen flirr den Na-
turschutz weniger als 5 Stellenprozente ein — unter ihnen
auch 87 Gemeinden mit null Stellenprozent (16% aller
antwortenden Gemeinden).

Der Mittelwert aus allen Angaben zu den Stellenprozen-
ten fur den Naturschutz und die Biodiversitdt betrdgt
18%, der Median liegt bei 5% (was bedeutet, dass die
Stellenprozente je in der Halfte aller Gemeinden unter
bzw. Giber diesem Wert liegen). Rechnet man den Mit-
telwert von 18% gewichtet nach Einwohnerzahlen hoch
auf alle Gemeinden, ergibt dies flr die ganze Schweiz
352 Stellen fur Naturschutz und Biodiversitdt. Knoepfel
(2013) schétzt fur die Schweizer Gemeinden, dass sie im
Umweltschutz Uber 6000 Stellen verfligen. Nicht einmal
6% dieser Stellen wéren demnach mit Naturschutz und
Biodiversitdt beschaftigt.

Die Befragung zeigt weiter, dass 66% der Gemeinden
ihre Personalressourcen flir Naturschutz und Biodiversitat
als «gut» oder «eher ausreichend» beurteilen (123 bzw.

Stellen- 0 1-4 5-9 10-49
prozent

Abb. 11. Stellenprozente fiir den Naturschutz und die
Biodiversitét in den Gemeinden (N=528).

274 Antworten, Abb. 12). Die restlichen 34% schitzen
ihre Stellenprozente als «eher» oder «deutlich unzurei-
chend» ein (169 bzw. 35 Antworten).

Die durchschnittlichen Personalressourcen fur Natur-
schutz und Biodiversitit sind mit einer Finftel Stelle of-
fensichtlich gering. Dass nur 6% der Gemeinden diese
Situation als deutlich unzureichend einschétzen, hingt
wohl einerseits mit einer unrealistisch optimistischen
Einschdtzung des Zustandes der Biodiversitit zusammen
(siehe Seite 29) und andererseits damit, dass die Chan-
cen einer Erhdhung in vielen Fillen als gering angese-
hen werden und die aktuelle Situation als unveridnderbar
akzeptiert wird. Gestitzt wird diese Vermutung durch
den verbreitet gedusserten Wunsch nach Unterstiitzung.

So melden 42% der Gemeinden einen Bedarf an zusitz-
licher fachlicher Unterstiitzung seitens anderer staat-
licher oder privater Stellen (58 Gemeinden antworten
mit «deutlich mehr», 198 mit «eher mehr»). 52% der
Gemeinden brauchen «gleich viel», 6% wiinschen sich
gar «weniger» fachliche Unterstiitzung (313 bzw. 34
Antworten).

Andere Untersuchungen zur Stirkung des Vollzugs im
Natur- und Umweltbereich zeigen, dass nach Einschit-
zung von rund der Hélfte aller Kantone die Gemeinden
beim Biotop- und Artenschutz dber ungeniigende Res-
sourcen verfiigen, sowohl finanziell, als auch personell
(Rieder et al. 2007 und 2013).

50 und mehr gut eher eher

deutlich

ausreichend ausreichend unzureichend unzureichend

Personalressourcen

Abb. 12. Beurteilung der Personalressourcen fiir Natur-
schutz und Biodiversitdt durch die Gemeinden (N=601).

Analyse der Websites

Viele Kantone sehen gemass der Untersuchung von Rie-
der et al. (2013) die mangelhafte Akzeptanz der Gesetz-
gebung bei den Adressaten des Vollzugs (Personen und
institutionen) als weiteren Grund fiir die bestehenden
Vollzugsdefizite. Aufgrund ihrer Blirgerndhe kdnnen die
Gemeinden durch Informationen und Wissensvermitt-
lung einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der
Situation leisten. Uber diverse Verwaltungstitigkeiten
stehen sie im direkten Kontakt mit Grundeigentiimern,
Bewirtschaftern, aber auch mit Nutzniessern von Na-
turschutzgebieten und anderen biodiversitdtsreichen
Lebensraumen (Freizeit, Erholung, Wohnen etc.).

Die Online-Kommunikation nimmt im gesamten Me-
dienmix eine immer wichtigere Rolle ein. Praktisch alle
Schweizer Gemeinden verfligen denn auch (ber einen
Internetauftritt. Eine Anfang 2014 durchgefiihrte Ana-
lyse dieser Websites (Stand 28.1.2014) gibt Einblick in
all jene Gemeindeaktivitdten zur Biodiversitit, die online
ihren Niederschlag finden, so beispielsweise in Form von
Beschliissen, Planungsinstrumenten, Budgets oder Of-
fentlichkeitsarbeit.

Grundsitzlich kann davon ausgegangen werden, dass
Gemeinden, denen ein bestimmter Aufgabenbereich
wichtig ist und die darin auch aktiv sind, auf ihrer Web-
site oder in online zugédnglichen Dokumenten dariiber
berichten. Im Einzelfall kann es allerdings sein, dass eine
Gemeinde beim Naturschutz oder der Férderung der
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Biodiversitdt zwar Aktivititen vorzuweisen hat, diese auf
ihrer Website jedoch nicht dokumentiert.

Nennung auf der Website

Innerhalb der offiziellen Website jeder Gemeinde wur-
de Uber die Google Custom Search API nach folgenden
Stichworten gesucht:

- «Naturschutz» / «protection de la nature» / «protezi-
one della natura»

- «Biodiversitdt» / «biodiversité» / «biodiversita»

- «Naturschutzkommission» / «commission de la pro-
tection de la nature» / «<commissione per la protezio-
ne della natura»

- «Vernetzungsprojekt», «dkologische Vernetzung»
/ «réseaux écologiques», «mise en réseau écolo-
gique» / «interconnessione ecologica», «progetto
d'interconnessione», «OQE» - «Landschaftsentwick-
fungskonzept», «LEK» / «Conception d'évolution du
paysage», «CEP», «projet d'aménagement du paysa-
ge» / «Piano di sviluppo paesaggistico»

Die gefundenen Seiten wurden verschiedenen Stich-
worten zugeordnet und deren Haufigkeit ausgezahit.
In einigen wenigen Gemeinden unterhalten die fiir den
Naturschutz zustindigen Amtsstellen Spezialwebsites (so
z.B. die Stadtgirtnerei Winterthur). Wo bekannt, wurden
diese Websites ebenfalls durchsucht.

Abb. 14. Nennung des Begriffs «Verkehr» auf den Web-
sites der Gemeinden. Die Analyse erfolgte, um die Nen-
nung der Begriffe «Naturschutz» und/oder «Biodiversi-
tdt» (Abb. 13) einordnen zu kénnen. Legende wie Abb.
13.

Um zu priifen, ob Gemeinden, fir die keine Treffer zu
«Naturschutz» und «Biodiversitdt» gezdhlt wurden, ge-
nerell keine offentlichen Aufgaben nennen, wurde auf
allen untersuchten Seiten zusitzlich auch nach dem
Stichwort «Verkehr» gesucht (Abbildung 14). Es zeigt
sich, dass das Thema Verkehr mit einer Haufigkeit von
86% auf einem sehr grossen Teil der Gemeinde-Websites
prasent ist (1928 Gemeinden). Bei Naturschutz und Bio-
diversitat ist dies (noch) nicht in gleichem Mass der Fall.

Gut die Hilfte der Gemeinden nennt Naturschutz
und/oder Biodiversitit

Von den aktuell 2352 Gemeinden war bei 2238 die Web-.

site zugénglich. Auf diesen erwédhnen 1209 Gemeinden
die Begriffe «Naturschutz» und/oder «Biodiversitat»
(Abb. 13, Seite 26), was 54 % aller Gemeinden mit Web-
site entspricht. Vergleicht man die Haufigkeit, mit der das
Thema Biodiversitat auf den Gemeindewebsites aufge-
nommen wird, mit den Treffern zum Thema Verkehr, ist
das Ergebnis angesichts des massiven finanziellen Uber-
gewichts der Verkehrsausgaben (Faktor 100) fir das
Thema Biodiversitit aber immer noch beachtlich.

Die Anzahl der Nennungen pro Website kann als Mass
fiir das Engagement der Gemeinde gewertet werden.
42% der funktionierenden Gemeinde-Websites erwéh-
nen die Begriffe «Naturschutz» und/oder «Biodiversitat»
1-4-mal (931 Gemeinden), 12% tun dies mehr als 4-mal
(278 Gemeinden). Bei einer detaillierteren inhaltlichen
Prifung finden sich auf den Websites von 156 Gemein-
den umfassende Angaben zu Naturschutz und/oder Bio-
diversitatsforderung (Abb. 15).

Nicht unerwartet ist der Begriff «Naturschutz» auf den
Gemeinde-Websites verbreiteter als jener der «Biodiver-
sitdt». «Naturschutz» wird in 1103 Gemeinden genannt
(49% der Websites), «Biodiversitit» auf 443 Websites
(20%, Abb 16). Bei 108 Gemeinden findet man nur den
Begriff «Biodiversitit»; je etwa zur Hilfte auf deutsch-
sprachigen und auf franzgsischsprachigen Websites.

Die Nennung des erst seit wenigen Jahren in der Um-
gangssprache gebrduchlichen Begriffs der Biodiversitit
konzentriert sich keineswegs nur auf grossere stidtische
Gemeinden (Abb. 16). Auch die 156 Gemeinden mit um-

Abb. 15. Verteilung der 156 Gemeinden (dunkelgriin)
mit umfassenden Angaben zu Naturschutz/Biodiversitit
auf der Website.

fassenden Angaben zu Naturschutz und/oder Biodiversi-
tat unterscheiden sich hinsichtlich der Grésse stark und
sind rdumlich weitgehend zufillig verteilt (Abb. 15).

Inhaltlich finden sich auf den 1209 Gemeinde-Websites
mit mindestens einem Treffer fiir die Begriffe «Natur-
schutz» und/oder «Biodiversitdt» am haufigsten Hin-
weise auf gesetzliche Grundlagen wie die Bau- und
Zonenordnung oder auf ein anderes Instrument der Nut-
zungsplanung. Dies trifft auf total 506 Gemeinden zu
(42% der Gemeinden mit Nennung der Begriffe). Wie
umfassend der Naturschutz in der Bau- und Zonenord-
nung beriicksichtigt wird, lasst sich aus der blossen Er-
wahnung allerdings nicht schliessen. Die Nennung ge-
setzlicher Grundlagen ist bei 259 Gemeinde-Websites die
einzige Angabe zum Naturschutz und/oder der Biodiver-
sitdt (21% der Gemeinden mit Seiten zum Thema).

Am zweithdufigsten ist die Nennung von Zustindigkei-
ten flr den Naturschutz und die Biodiversititsférderung.
Auf 349 Websites ist eine entsprechende Ansprechstelle
genannt (29% der Gemeinden, die «Naturschutz» und/
oder «Biodiversitdt» erwdhnen). In den meisten Fillen
handelt es sich bei der Ansprechperson um ein Mitglied
des Gemeinderates und etwas seltener um eine Person
der Gemeindeverwaltung, oft des Forstdienstes. Die
Analyse der Internetauftritte bestatigt somit die Ergeb-
nisse der Gemeindeumfrage (Seite 23/24).

Am dritthdufigsten werden auf den Gemeinde-Websites
zum Thema Naturschutz und Biodiversitatsforderung ei-
gene Projekte erwdhnt. Dies ist bei insgesamt 261 Ge-
meinden der Fall (22% der Gemeinden mit Seiten zum
Thema).

Abb. 16. Verteilung der Gemeinden mit Nennung des
Begriffs «Biodiversitdt». Legende wie Abbildung 13.
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Auf den Websites der Gemeinden werden ausserdem er-
wiahnt (Prozentwerte beziehen sich auf die Gesamtheit
der Gemeinden mit Websites zum Thema):

— 252 Vernetzungsprojekte (21%);

— 209 Landschaftsentwicklungskonzepte (LEK) (17 %);

— 145 Veranstaltungen zum Thema (12%);

— 143 Nennungen im Zusammenhang mit dem Ce-
meindebudget (12%);

— 108 Hinweise auf lokale Naturschutzvereine (9%)
(auf rund 20 Gemeindewebsites findet sich dartber
hinaus nichts zum Thema Naturschutz und Biodiver-
sitdt);

— 100 Erwdhnungen von Naturschutzkommissionen
(8%).

Die Gemeinden werben mit der Natur

Praktisch auf allen Gemeinde-Websites, die den Natur-
schutz und/oder die Biodiversitat erwdhnen, ist auch von
«Natur» die Rede. Haufig wird die Schonheit der Natur
angepriesen, so beispielsweise wenn Neuzuziehende
oder Besucherinnen und Touristinnen angesprochen
werden. 844 Gemeinden loben auf ihrer Website zwar
die Natur, sprechen jedoch mit keinem Wort von Natur-
schutz.

Was wissen die Gemeinden iiber ihre Bio-
diversitit?

Um in Sachen Naturschutz und Biodiversitatsforderung
Uberhaupt einen Handlungsbedarf erkennen zu kénnen,
missen die Gemeinden Uber entsprechende Beurtei-
lungsgrundlagen verfligen, so zum Beispiel Bestands-
aufnahmen von prioritdren oder seltenen Arten und zu
Lebensrdumen oder Daten zu deren Entwicklung. In der
Gemeindebefragung wurde daher auch nach den ent-
sprechenden Grundlagen gefragt.

39% der Antwortenden gehen davon, dass sie nicht in
der Lage sind, den Zustand der Biodiversitdt kompetent
zu beurteilen (Abb. 19, Seite 29). Sie sind «eher nicht»
oder «absolut nicht einverstanden» mit der Aussage:
«In unserer Gemeindeverwaltung haben wir die nétigen
Grundlagen, um den Zustand der Biodiversitdt kompe-
tent beurteilen zu kdonnen» (205 bzw. 37 Antworten).
48% der Antwortenden glauben, den Zustand «eher»
kompetent beurteilen zu kdénnen (298 Antworten). Sehr
sicher, Uber das notige Wissen zu verfligen, sind nur
13% der Gemeinden (80 Antworten).

Vor dem Hintergrund dieser unsicheren Beurteilungs-
grundlagen geht dennoch &hnlich wie die Bevélkerung

Abb. 17. Der Ressourcenbedarf und die aktuellen Méglichkeiten sind in den einzelnen Gemeinden ganz unterschiedlich.
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(Seite 35) eine Mehrheit der Gemeindevertreterinnen
von einem mehrheitlich positiven Zustand aus: 64%
der Befragten (401 Antworten) sind der Meinung, dass
der Zustand der Biodiversitdt in ihrer Gemeinde «eher
gut» ist (in der Gesamtbevolkerung kommen 65% der
Antwortenden bezogen auf die Schweiz zum gleichen
Schluss, Abb. 20). Einen «sehr guten» Zustand nehmen
15% der Gemeindevertreterinnen an (92 Antworten und
9% der Bevolkerung). 11% der Gemeinden (70 Antwor-
ten) und 20% der Bevolkerung sind der Meinung, dass
der Zustand der Biodiversitit «eher schlecht» ist und le-
diglich 2 Gemeinden (<1%) sowie 1% der Bevélkerung
rechnen mit einem «sehr schlechten» Zustand. 10% der
Gemeinden (63 Antworten) geben an, den Zustand der
Biodiversitat «nicht beurteilen» zu kénnen, wihrend die-
ser Anteil in der Bevolkerungsumfrage (Seite 35) bei 5%
liegt.

Die Gemeinden schétzen also insgesamt den Zustand
der Biodiversitit bezogen auf ihre Gemeinde noch et-
was positiver ein als die Bevolkerung bezogen auf die
Schweiz. Gemeinden, die angeben, nicht Uber geniigen-
de Grundlagen zu verfligen, beurteilen den Zustand der
Biodiversitdt eher pessimistischer als jene Gemeinden, die
glauben, Uber gute Grundlagen zu verfligen. Gemeinde-
vertreter, die davon ausgehen, nicht tiber ausreichende
Grundlagen zu verfiigen, fiihlen sich erwartungsgeméss
auch weniger in der Lage, den Zustand zu beurteilen. Die
positive Meinung zur Situation der Biodiversitdt sowohl
in der Bevolkerung als auch unter den Gemeindevertre-
terinnen und -vertretern kontrastiert mit dem Urteil der
Wissenschaft, die den schlechten Zustand mit langen Ro-
ten Listen gefdhrdeter Arten, starken Bestandsabnahmen
prioritdrer Arten, der Verarmung der genetischen Vielfalt
und einem Riickgang vielféltiger Lebensrdume doku-
mentiert (Lachat et. al 2010).

Inventare, Vernetzung, Information und Natur-
schutzprojekte

Die Gemeinden setzen im Naturschutz — wie bereits
aus den Websites in Umrissen erkennbar — eine Vielzahl
unterschiedlicher Instrumente ein. Die Befragung er-
moglicht es, diese noch prézisier zu erfassen. Am hau-
figsten werden in den Gemeinden mit einer Verbreitung
von 81% spezifische Gemeindeinventare genannt. Am
zweithdufigsten sind Vernetzungsprojekte in der Land-
wirtschaft mit 71%. Gemdss Angaben des Bundesamts
fur Landwirtschaft sind 2014 gesamtschweizerisch 79%
der Gemeinden an Vernetzungsprojekten beteiligt, was
als ziemlich gute Ubereinstimmung mit der vorliegenden
Befragung gelten kann. Es folgen Informations- und Be-
ratungsangebote fir die Bevélkerung mit 61% und die
Durchfihrung eigener Naturschutzprojekte in 60% der
Gemeinden. Verglichen mit lediglich 22% der Gemein-
den, die auf ihren Internetseiten zum Thema Biodiver-
sitat auch Ober eigene Naturschutzprojekte berichten
(Seite-27), sind diese 60% erstaunlich hoch.

Abb. 18. In Frauenfeld informierten 2013 der zustindige Stadtrat und
Mitarbeiter des Werkhofs iiber die Naturpflege auf Stadtgebiet. (Bild
Informationsdienst der Stadt Frauenfeld).
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Abb. 19. Zustimmung zur Aussage, dass die Gemeinde
die nétigen Grundlagen habe, um den Zustand der Bio-
diversitdt kompetent beurteilen zu kénnen (N=620).

Abb. 20. Beurteilung des Zustandes der Biodiversitit (a)
durch die Gemeinden (blau, vorliegende Untersuchung,
N=620) und durch die Bevélkerung (griin, nach Bieri et
al. 2013, vgl. auch Seite 35, N=1002).
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Die Auswahlméglichkeiten in der Originalformulierung
(in Klammern absolute Werte, Abb. 21):

e Spezifische Gemeindeinventare (Naturschutzobjekte,
Hecken, Baumgruppen, usw.) (485)

¢ Vernetzungsprojekte in der Landwirtschaft (405)

* Informationen oder Beratung fir die Bevolkerung
(362)

e Konkrete Naturschutzprojekte, die die Gemeinde sel-
ber umsetzt (354)

e Vertrdge mit Grundeigentlimerinnen oder Bewirt-
schafterlnnen zur Forderung und Erhaltung der Bio-
diversitat (289)

e  Weiterbildung fiir Gemeindeangestelite (z.B. Werk-
hof) (287)

* Ein speziell fiir den Naturschutz ausgewiesenes Bud-
get (271)

* Ein Baureglement oder andere Vorschriften mit Bezii-
gen zur Biodiversitdt (257)

e Ein Landschaftsentwickiungskonzept (LEK) (186)

e Eine gemeindeeigene Naturschutz- oder Biodiversi-
tats-Strategie (114)

Im Durchschnitt werden pro Gemeinde 4,8 der genann-
ten Naturschutzinstrumente eingesetzt. Mehr als flnf
Instrumente kommen in 39% der Gemeinden zum Ein-
satz (247 Antworten), finf oder weniger sind es bei den
restlichen 61% (381 Gemeinden). Nur 14 Gemeinden
setzen alle zehn genannten Instrumente ein (2%), ganze
22 Gemeinden kein einziges (4%).
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Gemeinden bei Biodiversititsforderflichen und
Schutzgebieten am aktivsten

Fir vier konkrete Aktivitdten wurde in der Gemeindebe-
fragung nach der jeweiligen Intensitat gefragt: (1) Forde-
rung prioritdrer Arten, (2) Biodiversitdtsférderflichen im
Landwirtschaftsgebiet, (3) Biodiversitit im Siedlungsge-
biet und (4) Aufwertung von Schutzgebieten.

Am aktivsten sind die Gemeinden geméss den vorliegen-
den Antworten (Abb. 22, Seite 31) beim Anlegen und
Aufwerten von Biodiversitatsforderflichen in der Land-
wirtschaft (92 sehr aktiv, 283 eher aktiv). An zweiter
Stelle folgt die Aufwertung bestehender Schutzgebiete
(84 sehr aktiv, 259 eher aktiv). An dritter Stelle steht die
Forderung prioritdrer Arten (41 sehr aktiv, 249 eher ak-
tiv). Auf dem vierten Platz liegt die Biodiversitit im Sied-
lungsgebiet (24 sehr aktiv, 184 eher aktiv). 83% aller
Gemeinden sind nach eigenen Angaben in mindestens
einem der vier Bereiche «eher» oder «sehr aktiv» (514
von 617 Antworten), 17 % in keinem (103 Antworten).

Die Gemeinden gaben flir jeden der vier Aktivititsbe-
reiche zudem an, wie gross aus ihrer Sicht der Hand-
lungsbedarf ist (Abb. 23, Seite 31). Den gréssten Bedarf
fur zusatzliche Massnahmen sehen die Gemeinden mit
29% bei der Biodiversitdt im Siedlungsbereich (25 «sehr
gross», 142 «eher gross»). An zweiter Stelle folgen mit
28% Massnahmen fiir prioritdre Arten (10 «sehr gross»,
144 «eher gross»), gefolgt mit 23% von Massnahmen
zum Anlegen und Aufwerten von Biodiversitatsforderfla-
chen in der Landwirtschaft (14 «sehr gross», 119 «eher
gross»). Leicht weniger hoch wird mit 22% ein Bedarf
fur zusétzliche Massnahmen zur Aufwertung bestehen-
der Schutzgebiete gesehen (12 «sehr gross», 109«eher
gross»). 42% aller Gemeinden (262 Antworten) sehen
in mindestens einem Bereich einen «eher» oder «sehr
grossen» Bedarf. Nur 5% der Gemeinden (31 Antwor-
ten) sehen in allen vier Bereichen einen «sehr kleinen
oder gar nicht vorhandenen» Bedarf und lehnen weitere
Massnahmen damit ab.

Abb. 21. Eingesetzte Naturschutzinstrumente auf Ge-
meindeebene (mindestens eine Nennung: N=628).

Abb. 22. Gemeindeaktivitdten in vier
Naturschutzbereichen (mindestens eine
Aktivitit: N=617).
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Viele Gemeindebehorden werden bei der praktischen Ar-
beit von Freiwilligen, die oft in Naturschutzvereinen or-
ganisiert sind, unterstiitzt. In 35% der antwortenden Ge-
meinden hat es einen Naturschutzverein. Hochgerechnet
auf alle Gemeinden ergabe das 813 Naturschutzvereine
in der Schweiz. 17% der Gemeinden wiinschen sich
«deutlich mehr» Unterstiitzung durch Freiwillige (101
Gemeinden), 40% «eher mehr» (242), 39% «gleich
viel» (232) und 4% «weniger» Freiwilligenengagement
(25 Gemeinden).

Grosse Unterstiitzung fiir Musterbaureglemente,
Zielvorgaben und Standards

Die Gemeinden &usserten sich zu drei konkreten Mass-
nahmen, mit denen die Biodiversitat im Siedlungsgebiet
auf der Ebene der Gemeinden gefordert werden kann:

* Musterbaureglemente mit Bezug zur Biodiversitit als
Arbeitshilfen fir die Ortsplanung.

e Gesamtschweizerische und regionale Zielvorgaben fur
Griin- und Freiflichen im Siedlungsraum.

e Standards fir eine biodiversitdtsfreundliche Umge-
bungsgestaltung fur die Prazisierung von Baunormen.

Alle drei Massnahmen werden von klaren Mehrheiten
unterstiitzt (Abb. 24, Seite 32). Am klarsten ist die Zu-
stimmung bei den Musterbaureglementen mit 74%

(127 «sehr sinnvoll» und 304 «eher sinnvoll»). Zielvor-
gaben fiir Griin- und Freiflichen sowie Standards fur
die Umgebungsgestaltung werden mit je 68% praktisch
gleich stark unterstiitzt (Zielvorgaben: 101 «sehr sinn-
voll» und 296 «eher sinnvoll» / Standards: 104 «sehr
sinnvoll» und 284 «eher sinnvoll»).

Die Biodiversitdt im Siedlungsraum ist damit jener Be-
reich, in dem die Gemeinden bisher am wenigsten aktiv
sind und fiir den sie den grossten Nachholbedarf aus-
machen. Musterbaureglemente, gesamtschweizerische
und regionale Zielvorgaben sowie Standards fir eine
biodiversitatsfreundliche Umgebungsgestaltung werden
dabei als sinnvolle Instrumente erachtet.

Am grossten ist die Unterstlitzung fiir diese Massnah-
men in den bevolkerungsreicheren Gemeinden: 90% al-
ler Stadte und 71% der Gemeinden mit 2°000 bis 10000
Einwohnerlnnen finden die Mehrheit der Massnahmen
zur Forderung der Biodiversitdt im Siedlungsgebiet sinn-
voll, wihrend es bei den kleineren Gemeinden immerhin
noch 65% sind.

Bei den Musterbaureglementen, Zielvorgaben fiir Griin-
und Freiflachen im Siedlungsraum sowie Standards fir
eine biodiversitatsfreundliche Umgebungsgestaltung
handelt es sich um konkrete Massnahmen in einem eng
definierten Bereich. Fragt man hingegen genereller nach
einem Bedarf an klareren (Ziel-)Vorgaben oder besseren

Abb. 23. Handlungsbedarf fiir zusétz-
liche Massnahmen in vier Naturschutz-
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Abb. 24. Bedarf an Musterbaureglementen die
die Biodiversitdt, Zielvorgaben fiir Griin- und
Freifldchen und fiir Standards fiir die Umge-
bungsgestaltung (N=623, 618, 619).

Landesregionen

Zwischen den Gemeinden der verschiedenen Landes-
regionen gibt es nur wenige Unterschiede. Die grosste
Auffalligkeit ist, dass Gemeinden der Siidschweiz den
Zustand der Biodiversitat signifikant schlechter einschét-
zen, als der Rest der Schweiz (nur 58% optimistische
' Einschatzungen gegeniiber 90% im Rest der Schweiz).
=d Gleichzeitig sind die Stidschweizer Gemeinden in ver-
80%  100% schiedenen Bereichen zur Erhaltung und Férderung der
Biodiversitat weniger aktiv als die tibrigen Gemeinden.
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Abb. 25. Biodiversititsforderflichen in der Landwirt-
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Gesetzesgrundlagen, sind die Gemeinden deutlich zu-
rickhaltender. Wahrend sich immerhin noch 40% der
Antwortenden mehr Zielvorgaben wiinschen (58 Ge-
meinden antworten mit «deutlich mehr», 178 mit «eher
mehr»), mochten 51% «gleich viele» (307 Antworten)
und 10% «weniger» (60 Antworten). Zusitzliche Ge-
setzesgrundlagen wiinschen sich noch 29% der Ant-
wortenden (41 «deutlich mehr» und 129 «eher mehr»),
wahrend 54% bei der gegenwirtigen Situation bleiben
mochten (319 «gleich viel») und 18% sich einen Abbau
wiinschen (106 «weniger»).

Regionale Unterschiede eher gering

Die Resultate der Befragung wurden hinsichtlich struktu-
reller Unterschiede zwischen den Gemeinden untersucht.
Generell lasst sich sagen, dass diese Unterschiede eher
gering sind.

Gemeindegrdsse

Hier. gibt es die ausgeprigtesten Unterschiede: So ver-
fligen die 12 antwortenden Stidte mit Giber 30000 Ein-
wohnerlnnen fiir den Naturschutz {iber durchschnittlich
127 Stellenprozente, die 283 antwortenden Gemeinden
mit weniger als 2'000 Einwohnerinnen hingegen nur
uber deren 9. Erwartungsgemass verfiigen bevélkerungs-
reichere Gemeinden auch Uber grossere Budgets. So
sind von den 98 antwortenden Gemeinden, die iber ein
Naturschutz-Budget von mehr als 50'000 CHF verfiigen,
deren 45 Stadte und weitere 42 dieser Gemeinden haben
immerhin zwischen 2'000 und 10'000 Einwohnerinnen.
Bei den Naturschutzinstrumenten ist die Wahrscheinlich-
keit, dass eine Gemeinde mehr als deren fiinf einsetzt fiir
Stddte fast viermal hoher als fiir Kleinstgemeinden unter
700 Einwohnern (72% gegeniiber 19%). Den Zustand
der Biodiversitdt schatzen die Stidte leicht pessimisti-
scher ein als die Gemeinden mit weniger als 10'000 Ein-
wohnerinnenn. Hingegen beurteilen sowohl Gemeinden,
die Giber viele Naturschutzinstrumente verfligen, als auch
jene, die stdrker aktiv sind, den Zustand der Biodiversitat
positiver, als Gemeinden, die (ber wenige Instrumente
verfligen oder weniger aktiv sind. Es scheint, dass eigene
Aktivitaten zur Erhaltung und Férderung der Biodiversitat
dazu fihren, deren Zustand optimistischer einzuschit-

zen. Weiter gehen einwohnerstirkere Gemeinden eher
davon aus, Uber die nétigen Grundlagen zur Beurteilung
der Biodiversitdt zu verfligen als einwohnerdrmere. So
teilen in den Stadten 70% diese Einschitzung, wahrend
es in den Kleinstgemeinden mit weniger als 700 Einwoh-
nerlnnen nur 53% sind.

Der Bedarf nach zusatzlichen Massnahmen zur Forde-
rung prioritdrer Arten, fiir Biodiversititsférderflichen in
der Landwirtschaft, fir die Biodiversitit im Siedlungsge-
biet und fiir die Aufwertung von Schutzgebieten hangt
ebenfalls mit der Gemeindegrésse zusammen. So sehen
75% der Stddte in mindestens einem von vier Bereichen
einen «eher» oder «sehr grossen» Bedarf, bei den kleins-
ten Gemeinden mit weniger als 700 Einwohnerlnnen nur
deren 25%. Interessanterweise ist die Unterstiitzung fur
zusdtzliche Gesetzesgrundlagen bei den Stadten deutlich
héher als bei den tibrigen Gemeinden (51% gegeniiber
25% wiinschen sich «deutlich» oder «eher mehr»). Bei
den Zielvorgaben gibt es diesbeziiglich jedoch keinen si-
gnifikanten Unterschied.

Berggebiet und lindlicher Raum

Trdgt man den unterschiedlich verteilten Bevélkerungs-
grossen Rechnung, bestehen zwischen den Gemeinden
des Berggebiets und erweiterten liandlichen Raums und
den {brigen (mehrheitlich urbanen) Gebieten nur ge-
ringe Unterschiede. So sind die Unterschiede beziiglich
Stellenprozenten, Budget und Naturschutzinstrumen-
ten deutlich ausgepragter, wenn man einwohnerstr-
kere Gemeinden mit einwohnerdrmeren vergleicht, als
beim Vergleich zwischen urbanen und ldndlichen bzw.
Berggebiets-Gemeinden. Beim Bedarf nach zusitzlichen
Massnahmen, der Unterstiitzung fiir konkrete Massnah-
men im Siedlungsgebiet und bei den Grundlagen zur
Beurteilung der Biodiversitat ist die Spannweite bei Be-
trachtung der Gemeindegrosse dhnlich gross, wenn man
urbane und ldndliche bzw. Berggebiets-Gemeinden ver-
gleicht. Betrachtet man schiiesslich die unterschiedlichen
Einschatzungen zum Zustand der Biodiversitit sowie die
Unterstitzung fir Gesetzes- oder Zielvorgaben, findet
man zwischen den Gemeinden des Berggebiets und er-
weiterten ldndlichen Raums auf der einen und den Gbri-
gen (urbanen) Gemeinden auf der anderen Seite keine
signifikanten Unterschiede.

schaft sind in den Gemeinden die am héufigsten umge-
setzte Aktivitit.

Fazit fiir die Biodiversitatspolitik des Bundes

Sowohl die Ergebnisse der Gemeinde-Befragung als auch die Analyse der Gemeinde-Websites dokumentieren
ein breites Interesse an den Themen Naturschutz und Biodiversitit. Trotz der im Vergleich zum Verkehr massiv
geringeren finanziellen Mitteln kommunizieren die Gemeinden aktiv und setzen eine Vielzahl verschiedener Inst-
rumente ein, um die Biodiversitat zu erhalten und zu férdern. In weniger als 5% der Gemeinden gibt es gar keine
Aktivitdten fir den Naturschutz. Wenig aktiv sind viele Gemeinden bei der Biodiversitit im Siedlungsgebiet, wo sie
gleichzeitig einen grosseren Bedarf sehen.

Die Ressourcen fiir den Naturschutz sind von Gemeinde zu Gemeinde héchst unterschiedlich verteilt. So muss jede
sechste Gemeinde im Naturschutz vollstindig auf eigenes Personal verzichten und nur knapp die Halfte verfiigt
iber ein Minimum von 10 Stellenprozenten oder mehr. Der Mittelwert aller Gemeinden liegt bei 18 Stellenpro-
zenten, was hochgerechnet auf die ganze Schweiz etwa 350 Vollzeitstellen entspricht. Knapp die Hilfte der Ge-
meinden verfligt fiir Naturschutz und Biodiversitit tiber jahrlich weniger afs 10'000 Franken und nur jede fiinfte
Gemeinde kann in diesem Bereich mehr als 50‘000 Franken ausgeben. Ahnlich wie bei den Ressourcen verhatt
es sich auch bei den fachlichen Kompetenzen: Nur in der Hilfte der Gemeinden kann von einer Stelle ausgegan-
gen werden, die im Bereich Naturschutz fachlich qualifiziert ist (Umweltimter, Umweltbeauftragte, Naturschutz-,
Landschafts- oder Umweltkommissionen etc.). '

Mit der vorliegenden Befragung lasst sich zwar nicht objektiv feststellen, wie hoch die personellen und finanziellen
Mittel der Gemeinden sei miissten, damit diese ihre Aufgaben im Naturschutz und bei der Erhaltung der Biodiver-
sitdt wahrnehmen kénnen. Allerdings beurteilt sowohl beim Personal als auch bei den Finanzen rund ein Drittel der
Gemeinden die Situation als unzureichend. Zwei von fiinf Gemeinden wiinschen sich denn auch mehr fachliche
Unterstiitzung und drei von vier Gemeinden benétigen zusatzliche finanzielle Beitrége.

Die begrenzten fachlichen Kompetenzen spiegeln sich auch darin wider, dass zwei von fiinf Gemeinden nach
eigenen Angaben nicht Uiber die nétigen Grundlagen verfiigen, um den Zustand der Biodiversitit kompetent be-
urteilen zu kdnnen. Ungeachtet dessen schitzen sieben von acht Verantwortlichen den Zustand der Biodiversitit
in ihrer Gemeinde als «sehr» oder «eher gut» ein - ganz im Gegensatz zur Wissenschaft..

Im Siedlungsbereich wgrden konkrete Massnahmen wie Musterbaureglemente, gesamtschweizerische und regio-
nale Zielvorgaben sowie Standards fiir eine biodiversititsfreundliche Umgebungsgestaltung von den Gemeinden
mit Zweidrittels- bis Dreiviertelmehrheiten deutlich unterstiitzt.

Insgesamt ldsst sich somit ein Bild der Schweizer Gemeinden zeichnen, die im Naturschutz und bei der Biodiversitit
zwar mehrheitlich engagiert und auf breiter Linie aktiv sind, denen jedoch zu einem wesentlichen Teil sowohl die
bendtigten personellen als auch die finanziellen Ressourcen fehlen. Auf der Umsetzungsebene existieren zumin-
dest fur zentrale Teilbereiche wie die Siedlungen breit akzeptierte Massnahmen. Entsprechende Hilfsmittel und
Vorgaben, wie sie im Rahmen des nationalen Aktionsplan Biodiversitit fiir die Gemeinden diskutiert werden, sind
vor diesem Hintergrund als nétig und erfolgversprechend zu bezeichnen.
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