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Die prioritaren Vogelarten der Schweiz:
Revision 2025
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Das Standardverfahren zur Bestimmung der National Prioritairen Arten (NPA) wurde gemeinsam
mit InfoSpecies, den Verantwortlichen der Daten- und Informationszentren der verschiedenen Or-
ganismengruppen und dem Bundesamt fiir Umwelt BAFU tiiberarbeitet. Die Revision basiert auf
den 2010 von der Schweizerischen Vogelwarte und von BirdLife Schweiz bzw. 2011 und 2019 vom
BAFU publizierten Konzepten. Prioritire Arten werden durch die Kombination von Gefihrdung
und Verantwortung bestimmt. Die Gefahrdung wird anhand der aktuellen Roten Liste bewertet.
Arten, die in der Schweiz bereits ganz oder «quasi» ausgestorben sind, oder potenziell gefahrdete
Arten, die nicht «von Schutzmassnahmen abhangig» («conservation dependent» CD) sind, wurden
als National Prioritdre Arten ausgeschlossen, ebenso nicht gefdhrdete Arten. Die Verantwortung
beschreibt die internationale Bedeutung der Schweiz fiir die Arten. Statt fixer Schwellenwerte fiir
die Anteile an europdischen Arealen oder Bestinden gelten nun einheitliche Kategorien, die fiir
alle Taxa gleich angewandt werden konnen. Die Steuerung der Férdermassnahmen erfolgt {iber die
Beurteilung des Handlungsbedarfs: Jede prioritare Art wurde einer der drei Handlungsebenen (spe-
zifische Artenférderung, Okologische Infrastruktur oder biodiversititsfreundliche Nutzung der
ganzen Landesfliache) zugewiesen und die Dringlichkeit fiir Massnahmen eingeschétzt. So wird
deutlich, wo und wie schnell die Massnahmen ansetzen miissen.

Bei den Vogeln sind von den 434 bis Ende 2023 nachgewiesenen Arten neu 73 als prioritdr einge-
stuft. Dies sind deutlich weniger als 2010 (118 Arten) und 2001 (120). Darunter sind 61 Brutvogel-
arten, drei Arten, die als Brut- und auch als Gastvogel priorisiert wurden, sowie neun Gastvogel-
arten. Von den 213 Brutvogelarten (ohne Ausnahmeerscheinungen) sind 64 bzw. 30 % als priori-
tar eingestuft. Prioritire Vogelarten leben in allen Lebensraumen, besonders viele im Kulturland
(24 Arten) und in Feuchtgebieten (22 Arten). Dies verdeutlicht den grossen Handlungsbedarf zum
Schutz der Vogel in diesen Lebensrdaumen.

Sieben prioritare Arten wurden der Handlungsebene «Ganze Landesfliche» zugeteilt. 31 Arten be-
nétigen dariiber hinaus Massnahmen im Rahmen der Okologischen Infrastruktur. Fiir 35 sind spe-
zifische Artenférdermassnahmen notig. Im Vergleich zu den Listen 2010 und 2001 (je 50 Arten)
sind es damit deutlich weniger Prioritatsarten Artenférderung. Zwei Arten sind neu als Prioritats-
arten Artenférderung dazugekommen: Turteltaube und Weissriickenspecht. Zehn ehemalige Prio-
ritdtsarten gelten wegen methodischer Anpassungen nicht mehr als Artenférderungsarten. Sechs
weitere Arten wurden der Ebene «Okologische Infrastruktur» und eine der biodiversititsfreund-
lichen Nutzung der ganzen Landesfldache zugeordnet.

Im Gegensatz zur hier publizierten Liste fehlen folgende acht Arten auf der offiziellen Liste der Na-
tional Prioritiren Arten des BAFU: Wachtelkonig, Waldschnepfe, Eisvogel, Bienenfresser, Wald-
laubsanger, Fitis, Gartengrasmiicke und Wiesenpieper. Grund dafiir sind die vom BAFU nachtrag-

1 Eine franzosische Version dieses Beitrags ist in Nos Oiseaux 72: 195-223, 2025 erschienen.
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lich verfiigte Streichung eines Kriteriums in der Verantwortungskategorie 4 («Arten mit heute stark
ausgediinnten Bestanden in Bezug auf ihr besiedelbares Gebiet in der Schweiz») und die anschlies-
sende Zuteilung dieser acht Arten zur tieferen Verantwortungskategorie 5. Fiir Vogelwarte und
BirdLife Schweiz dndert sich indes nichts an ihrer fachlichen Einstufung. Beide Organisationen
werden diese acht Arten weiterhin in der urspriinglichen Einteilung beibehalten und auch die For-
dermassnahmen zusammen mit Kantonen und Partnern weiterfithren.

Das angepasste Standardverfahren zur Bestimmung der National Prioritiren Arten hat fiir die
Vogel gut funktioniert. Wichtig ist, dass auch potenziell gefahrdete Arten als prioritiare Arten be-
zeichnet werden konnen, sofern sie den Zusatz «von Schutzmassnahmen abhiangig» (CD) erfiil-
len. Eine zukiinftige Revision der Methode zur Bestimmung von prioritiren Arten miisste als pra-
ventiven Schritt auch das Wiederherstellungspotenzial von Arten mit gebietsweise ausgediinnten
Populationen beriicksichtigen. Damit wire ein Instrument vorhanden, um auch Arten, die noch in
nennenswerten Populationen vorkommen, rechtzeitig zu erhalten und zu férdern, was in der Regel

auch weniger Ressourcen bendtigt.

Der Schutz und die Férderung der Artenvielfalt sind
zentrale Elemente nachhaltigen Handelns sowie durch
internationale Abkommen und nationale Gesetze ver-
ankert. Dennoch nimmt die biologische Vielfalt in der
Schweiz seit 1900 kontinuierlich ab (Lachat et al. 2010).
Uber ein Drittel der fiir die Rote Liste beurteilten Ar-
ten und knapp die Hélfte der natiirlichen Lebensrdaume
sind heute bedroht (BAFU 2023). Die Schweiz verfiigt
seit 2012 iiber eine nationale Biodiversititsstrategie
(BAFU 2012). Sie wurde mit zwei Aktionspldnen fiir die
Phase 2017-2024 (BAFU 2017) und 2025-2030 konkre-
tisiert (BAFU 2024).

Das Natur- und Heimatschutzgesetz (NHG) schreibt
vor, dem Aussterben einheimischer Arten durch die Er-
haltung von Lebensrdumen und durch andere geeignete
Massnahmen entgegenzuwirken (NHG, Art. 18). Der
gesetzlich verankerte Naturschutz bietet verschiedene
Instrumente, um das Ziel der Erhaltung der Vielfalt an
Lebensriumen, Okosystemen und Arten zu erreichen.
Die bisherigen Handlungsebenen dazu sind die Habita-
te, die Gebiete und die Arten. Neu werden diese Ebenen
als «biodiversitdtsfreundliche Nutzung der ganzen Lan-
desfliche», als «Okologische Infrastruktur» und als
«spezifische Artenforderung» bezeichnet. Bei der bio-
diversitatsfreundlichen Nutzung der natiirlichen Res-
sourcen auf der ganzen Landesfliache handelt es sich um
flichendeckende Massnahmen durch die Sektoralpoli-
tiken, beispielsweise {iber den 6kologischen Ausgleich
in der Landwirtschaft, die naturnahe Siedlungsraumge-
staltung und die naturnahe Waldbewirtschaftung. Seit
2012 ist der Aufbau einer Okologischen Infrastruktur
ein strategisches Ziel der nationalen Biodiversitatsstra-
tegie (BAFU 2012). Der gesetzlich abgestiitzte Begriff
der Okologischen Infrastruktur umfasst die Erhaltung,
Aufwertung und Vernetzung von Lebensrdumen, wie
sie etwa im Landwirtschafts-, Naturschutz-, Wald- und

Jagdrecht gefordert werden. Die Kantone miissen fest-
legen, welche Gebiete als natiirliche Lebensgrundlage
bedeutsam sind (BAFU 2024). Fiir das Netzwerk aus
okologisch wertvollen Land- und Wasserlebensraumen
sind Erweiterungen von Kerngebieten (Nationalpark,
Kernzonen der regionalen Naturpirke, Schutzgebie-
te usw.) sowie die Sicherung von Vernetzungsgebieten
notwendig. Die Artenférderung umfasst spezifische,
auf die Bediirfnisse einer Art ausgerichtete Foérderpro-
gramme und kommt dann zum Einsatz, wenn die bei-
den anderen Handlungsebenen nicht ausreichen, um
eine Art langfristig in einer Region zu erhalten.
Angesichts begrenzter Ressourcen seitens Bund
und Kantonen ist eine Priorisierung entscheidend, um
Mittel dort einzusetzen, wo sie fiir die Erhaltung und
Forderung der Biodiversitdt am wichtigsten und drin-
gendsten sind und eine optimale Wirkung entfalten.
Zudem sollen primar Arten davon profitieren, fiir wel-
che die Schweiz auch im internationalen Kontext eine
spezielle Verantwortung tragt. Fiir eine solche Prio-
rititensetzung braucht es fachliche Grundlagen und
wissenschaftliche Analysen. Eine Grundlage, die auch
gesetzlich verankert ist (Natur- und Heimatschutzver-
ordnung NHV, Art. 14), sind die Roten Listen der ge-
fahrdeten Arten. Seit iiber 20 Jahren werden die Roten
Listen in der Schweiz nach den Kriterien der «Interna-
tional Union for Conservation of Nature» (IUCN) er-
arbeitet. Dank der [UCN-Kriterien kann das Aussterbe-
risiko einer Art in naher Zukunft auf verschiedenen
Ebenen beurteilt werden, sowohl weltweit als auch fiir
kleinere geografische Gebiete, z.B. fiir einzelne Lander
(BAFU und InfoSpecies 2023). Als alleinige Grundlage
fir die Prioritdtensetzung im Artenschutz geniigen die
Roten Listen jedoch nicht, was auch die IUCN immer
wieder betont (z.B. Miller et al. 2006, IUCN Standards
and Petitions Committee 2022). Denn das Aussterbe-
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Alle Brut- und Gastvogel der Schweiz

National Prioritare Arten (Verantwortungskategorie

von Schutz-
massnahmen

Rote-Liste-Arten
(VU, EN, CR)

abhéngig (CD)

oder:
europdische
oder weltweite
Rote-Liste-
Arten (VU, EN,
CR)

wichtige
Winterbes

oder:
wichtige
Winterbestinde

Abb. 1. Die Kriterien fiir die Herleitung der Liste der National Prioritiren Arten (weiss umrandet), ausgehend von allen Brut- und
Gastvogelarten der Schweiz. Die Grosse der Flachen widerspiegelt nicht die realen Artenzahlen (nach BAFU und InfoSpecies

2025, angepasst).

Criteria for deriving the list of National Priority Species (outlined in white), based on all breeding and visiting bird species in Switzer-
land. The size of the boxes does not reflect the actual numbers of species (figure from BAFU and InfoSpecies 2025, adapted).

risiko in der Schweiz allein sagt nichts dartiber aus,
welche weltweiten Konsequenzen ein solches gebiets-
weises Aussterben fiir die Art hitte. Das zeigt sich be-
sonders gut bei Arten wie der Wachtel Coturnix coturnix
und dem Steinhuhn Alectoris graeca, die in der Schweiz
gemdss IUCN-Kriterien in derselben Rote-Liste-Ka-
tegorie als verletzlich (VU) eingestuft sind. Fir die in
fast ganz Europa, im westlichen Teil Asiens und Tei-
len Nord-, Ost- und Siidafrikas vorkommende Wachtel
trdgt unser Land eine wesentlich geringere Verantwor-
tung als fiir das auf die Alpen, Italien und die Balkan-
halbinsel beschrankte Steinhuhn, von dem die Schweiz
rund 6 % des weltweiten Bestands beherbergt (Knaus
et al. 2021a). Fiir die Beurteilung, welche Arten fiir den
hiesigen Naturschutz besonders wichtig sind, muss also
auch die internationale Bedeutung der Schweizer Vor-
kommen beriicksichtigt werden.
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Die Schweizerische Vogelwarte Sempach und Bird-
Life Schweiz haben bereits 2001 ein Konzept fiir die
Bestimmung der prioritiren Vogelarten entwickelt
(damals als «Verantwortungsarten» bzw. als «fiir den
Naturschutz besonders wichtige Arten» bezeichnet).
Das Vorgehen beruhte auf einer Kombination der drei
Faktoren «Gefihrdung», «Verantwortung» und «Sel-
tenheitsgrad» (letzterer fiir den Ausschluss der immer
seltenen, d.h. nie in grosserer Zahl briitenden Arten;
Keller und Bollmann 2001). Diese Liste bildete die
Grundlage fiir einen weiteren Priorisierungsschritt,
namlich die Bestimmung der Arten, welche mit speziell
auf sie ausgerichteten Programmen geférdert werden
missen. Dies wurde anhand der Selektionskriterien
Handlungsbedarf und Zweckmaissigkeit verschiede-
ner Naturschutzinstrumente (Habitatschutz, Gebiets-
schutz oder Artenschutz) gemacht und fiihrte zur Liste
der Priorititsarten Artenférderung (damals «Prioritats-
arten flir Artenférderungsprogramme»; Bollmann et
al. 2002).



Diese Konzepte haben sich in der Praxis bewahrt
und die Listen wurden knapp zehn Jahre spater aktu-
alisiert (Keller et al. 2010). Das Bundesamt fiir Umwelt
BAFU definierte parallel dazu fiir so viele Organismen-
gruppen wie moglich erstmals die «National Priorité-
ren Arten» (NPA) und publizierte die Liste 2011 (BAFU
2011). Die Ermittlung dieser Arten stiitzt sich auf eine
Kombination der Faktoren nationaler Gefdhrdungsgrad
und internationale Verantwortung der Schweiz. Die Er-
haltung und Foérderung aller National Prioritiren Arten
ist somit fiir die Biodiversitat in der Schweiz und inter-
national von grosser Bedeutung.

Allerdings wurde in dieser Liste das Verfahren fiir
einzelne Organismengruppen leicht abgewandelt (z.B.
Wirbellose, Saugetiere, Vogel; BAFU 2011), so dass
die Methode nicht {iber alle Taxa einheitlich war. 2019
wurde die NPA-Liste erstmals aktualisiert (BAFU 2019).
Fiir die Végel ergaben sich hierbei keine Anderungen.

Im Rahmen der vorliegenden Revision wurde von
den Verantwortlichen der Daten- und Informationszen-
tren der einzelnen Organismengruppen unter Feder-
fithrung von InfoSpecies zusammen mit dem BAFU ein
Konzept erarbeitet, das fiir alle Taxa anwendbar ist. So
wurden prozentuale Schwellenwerte explizit weggelas-
sen, weil hinlanglich verldssliche Angaben zum Areal
oder zum Bestand in der Schweiz und Europa nur fiir
wenige Arten ausserhalb der Gruppe der Vogel vorlie-
gen. Am Grundsatz zur Herleitung der Prioritét hat sich
nichts gedndert: National Prioritire Arten werden aus
der Kombination von Gefihrdung und Verantwortung
ermittelt (BAFU und InfoSpecies 2025, Abb.1). Das
Standardverfahren wurde jedoch optimiert, um Unter-
schiede zwischen den Organismengruppen und ins-
besondere zwischen sessilen und mobilen Organismen
auszugleichen.

In der vorliegenden Publikation wird das Standard-
verfahren von 2025 mit Fokus auf die Vogel dargestellt
und es werden folgende Fragen beantwortet:

1. Welche prioritdren Vogelarten sind welcher Hand-
lungsebene zugeteilt und wie hoch ist die Dringlich-
keit fiir die Umsetzung von Massnahmen?

2. Wie viele prioritdre Vogelarten kommen in den ver-
schiedenen Lebensrdaumen vor?

3. Welches sind die Unterschiede zwischen den Listen
von 2025 und 2010?

Die hier publizierte Liste der prioritiren Vogelarten er-

setzt jene von 2010 (Keller et al. 2010, BAFU 2011) bzw.

von 2019 (BAFU 2019).
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1. Methoden

1.1. Brutvogel
1.1.1. Grundsatz

In der Schweiz wurden bis Ende 2023 434 Vogelarten
nachgewiesen (Biittler und Schweizer 2024). In einem
ersten Schritt wurde diese Zahl auf Brutvogel (ohne
ausnahmsweise briitende Arten, d.h. mit hochstens drei
Brutnachweisen bis 2023) und auf hdufige Gastvogel re-
duziert (Abb. 2).

Fir die daraus resultierenden 213 Arten wurden
iiber die Kombination der beiden Faktoren «Gefihr-
dung» und «Verantwortung» die prioritdren Vogelarten
bestimmt. Fir diese wurde anschliessend der Hand-
lungsbedarf ermittelt.

1.1.2. Einstufung der Gefahrdung

Die Einschdtzung der Gefahrdung entspricht jener der
aktuellen Roten Liste der Brutvogel (Knaus et al. 2021b;
Tab. 1). Die Arten mit Status «vom Aussterben bedroht»
(CR), «stark gefahrdet» (EN) und «verletzlich» (VU)
sind generell prioritdr, mit Ausnahme vor allem von Ar-
ten, die in der Schweiz immer selten waren, weil sie hier
nur sehr lokal geeignete Lebensraume finden oder ihre
Vorkommen in der Schweiz am Rand des internationa-
len Areals liegen.

Potenziell gefdhrdete Arten

Die Einstufung einer Art auf einer Roten Liste sagt we-
nig dariiber aus, was ihr nationaler Bestandsriickgang
oder ihr Verschwinden fiir den Erhalt der Art insgesamt
bedeutet. Die Beurteilung erfolgt gemédss ITUCN-Richt-
linien nur tiber einen relativ kurzen Zeitraum (in der
Regel zehn Jahre oder drei Generationen). Ein Mitein-
bezug fritherer, teils erheblicher Bestandseinbussen ist
nicht moéglich. Bei schleichenden Riickgangen kann das
Areal einer Art iiber lange Zeit schrumpfen und ihr Be-
stand laufend zurtickgehen, ohne dass sie in eine (ho-
here) Gefahrdungskategorie eingestuft wird. So wurde
der Baumpieper Anthus trivialis trotz fast volligen Ver-
schwindens aus dem Mittelland und dem 6stlichen Jura
bis 2010 in der Kategorie «nicht gefihrdet» (LC) ein-
gestuft, da sein Riickgang den Schwellenwert fiir eine
Heraufstufung jeweils verfehlte. 2021 wurde die Art
erstmals als «potenziell gefihrdet» (NT) klassiert, vor
allem weil sie in Europa mittlerweile als gefahrdet gilt.
Der Bluthédnfling Linaria cannabina musste in der neu-
en Roten Liste von potenziell gefihrdet (NT) auf nicht
gefdhrdet (LC) zuriickgestuft werden, auch wenn gros-
se Teile des Mittellands abseits des Genfersees weitge-
hend verlassen sind (Knaus et al. 2021a).
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Die Naturschutzpolitik muss darauf abzielen, dass
eine Art gar nicht erst auf der Roten Liste erscheint. Aus
diesem Grund ist es aus fachlicher Sicht essenziell, den
Handlungsbedarf fiir potenziell gefahrdete Arten (NT)
auch kiinftig in den National Prioritdren Arten zu be-
riicksichtigen. Diese Arten kénnen sich oft nur halten,
weil bereits jetzt Schutz- und Férdermassnahmen fiir
sie laufen. Fallen diese weg, wiirden solche Arten in-
nert kiirzester Zeit wieder deutliche Bestandseinbussen
erleiden. Solche potenziell gefahrdeten Arten erhalten
deshalb den Zusatz «von Schutzmassnahmen abhin-
gig» («conservation dependent» CD). Arten mit dieser
Kombination gelten gemdss dem verwendeten Stan-
dardverfahren ebenfalls als national prioritdr, sofern
die internationale Verantwortung gegeben ist (BAFU
und InfoSpecies 2025).

Far das Standardverfahren wurde der Zusatz «von
Schutzmassnahmen abhingig» (CD) wie folgt definiert:
1. Die Art ist von spezifischen, grossraumig umgesetz-
ten Férderungsmassnahmen abhingig, die verhindern,
dass sich ihr Gefahrdungsstatus rasch verschlechtert.
Und: 2. Die Art profitiert (a) von art- oder gildenspezi-
fischen Aktionspldanen, oder (b) von gezielten Lebens-

raum-Managementpldnen. Dies wurde fiir die Uber-
arbeitung der National Prioritaren Arten fiir alle poten-
ziell gefdhrdeten Arten evaluiert. Insgesamt wurden
22 von 41 NT-Vogelarten mit dem Zusatz «von Schutz-
massnahmen abhdngig» (CD) bezeichnet (Details siehe
Knaus et al. 2025).

In der Schweiz ausgestorbene Arten

Als national prioritir ausgeschlossen wurden Arten,
die gemdss der Roten Liste in der Schweiz als ausge-
storben (RE) klassiert sind, ebenso wie Arten mit dem
Status vom Aussterben bedroht (CR), die in der Schweiz
als Brutvdgel aber «quasi» verschwunden sind. Letzte-
res trifft auf Rebhuhn Perdix perdix, Grosser Brachvo-
gel Numenius arquata, Bekassine Gallinago gallinago,
Rotkopfwiirger Lanius senator und Ortolan Emberiza
hortulana zu. Von ihnen liegen aus den letzten 20 Jah-
ren noch einzelne Brutnachweise vor, weshalb sie noch
nicht als in der Schweiz ausgestorben (RE) klassiert
wurden (Knaus et al. 2021b). Diese Arten werden der-
zeit als fiir die Forderung nicht (mehr) prioritdr erach-
tet, weil den meisten von ihnen in der heutigen Land-

Alle Brut- und Gastvogel
434 Arten

Brutstatus
hdufige Gdste

Brutvogel (ohne ausnahmsweise brittende Arten) und hiufige Gastvogel
213 Arten

Gefdhrdung
Verantwortung

Prioritare Vogelarten
73 Arten

Handlungsebene

Prioritatsarten
Artenf6érderung
35 Arten

ADb. 2. Die Schritte fiir die Herleitung der prioritaren Vogelarten und der prioritiren Vogelarten der Handlungsebene
Artenf6érderung (im Folgenden «Prioritatsarten Artenforderung» genannt).
Steps for deriving the priority species and the priority species for recovery programmes.
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Tab. 1. Verteilung der evaluierten Brut- und Gastvogelarten auf die Gefdhrdungs-

und Verantwortungskategorien.

Distribution of the evaluated breeding and visiting bird species onto the threat and

responsibility categories.

Gefihrdung

*) In der Kategorie «nicht gefihrdet»

Anzahl Arten (LC) ist gegeniiber der Roten Liste

in der Schweiz ausgestorben (RE)
vom Aussterben bedroht (CR)

(Knaus et al. 2021b) eine zusatzliche Art
verzeichnet: Die Nebelkrahe Corvus

9 cornix wird neuerdings als eigene Art
betrachtet (Schweizer 2023).

stark gefdhrdet (EN) 25 **) In der Kategorie «nicht beurteilt»
verletzlich (VU) 42 (NE) finden sich Arten, deren Brut-

. - bestinde (mindestens teilweise) auf
potenziell gefahrdet (NT) 4 Gefangenschaftsfliichtlinge zuriick-
nicht geféhrdet (LC) 827) gehen, sowie nur ausnahmsweise
nicht beurteilt (NE) 20 briitende Arten. Gegeniiber der Roten

Liste (Knaus et al. 2021b) kamen zwei
Verantwortung Anzahl Arten Arten hinzu: Die «Weissbartgrasmiicke»

1 - alleinige Verantwortung (Endemiten)

2 - sehr hohe Verantwortung (u.a. «Teilendemiten»)
3 - hohe Verantwortung

4 - Verantwortung

5 — Mitverantwortung

0 - geringe Mitverantwortung

12 (inkl. Gastvogel)
19 (inkl. Gastvogel)
135 (inkl. Gastvogel)

wurde in zwei Arten aufgeteilt: Iberien-
0 bartgrasmiicke Curruca iberiae und
Balkanbartgrasmiicke C. cantillans
(Schweizer 2023). Erstere ist ein unregel-
mdssiger Brutvogel in der Schweiz,
letztere hat bisher nur einmal gebriitet
(Bernard Volet, schriftlich). Zudem hat
48 der Kuhreiher Bubulcus ibis 2023 zum

13 ersten Mal gebriitet (Biittler und
Schweizer 2024, Miiller 2024).

schaft der geeignete Lebensraum fehlt. Wenn solche Ar-
ten kiinftig die Schweiz wieder als Brutvogel besiedeln
wiirden, wiirden sie erneut nationale Prioritdt erhalten
(BAFU und InfoSpecies 2025).

Europiische und weltweite Rote Liste

Steht eine Art auf der europdischen oder weltweiten
Roten Liste, ist sie ebenfalls grundsitzlich als natio-
nal prioritdr zu betrachten. Bei den Vogeln liegen beide
Grundlagen vor (BirdLife International 2021, 2022). Auf
der europdischen Roten Liste als mindestens verletzlich
(VU) eingestuft sind zehn Arten: Die Eiderente Somate-
ria mollissima ist stark gefihrdet (EN), Spiessente Anas
acuta, Tafelente Aythya ferina, Turteltaube Streptopelia
turtur, Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis, Kie-
bitz Vanellus vanellus, Bekassine, Rotschenkel Tringa
totanus, Saatkrihe Corvus frugilegus und Italiensperling
Passer italiae sind als verletzlich (VU) klassiert. Tafel-
ente, Turteltaube und Italiensperling werden auch welt-
weit als verletzlich (VU) beurteilt.

Drei der zehn europaweit gefahrdeten Arten wurden
nicht als national prioritar bezeichnet: Rotschenkel und
Bekassine wurden ausgeschlossen, weil sie als Brutvo-
gel in der Schweiz ganz oder «quasi» ausgestorben sind
(siehe oben). Die Spiessente gehort zu den ausnahms-
weise briitenden Arten mit nur einem Brutnachweis in
der Schweiz (Knaus et al. 2018).

1.1.3. Beurteilung der Verantwortung

Der Faktor Verantwortung beschreibt die internationa-
le Bedeutung des schweizerischen Bestands einer Art.
Die Zuteilung zu den Verantwortungskategorien erfolg-
te vor allem aufgrund der geografischen Verbreitung
(Schweiz, Europa oder weltweit) und der genetischen
und/oder 6kologischen Bedeutung der Schweizer Popu-
lationen (Tab. 1, 2). Bei der Beurteilung der Verantwor-
tung wurde gegeniiber der Liste 2010 (Keller et al. 2010)
- wie auch fiir andere Taxa (BAFU und InfoSpecies
2025) - darauf verzichtet, prozentuale Schwellenwerte
des Anteils am europdischen Areal bzw. Bestand fest-
zulegen. Die frither angewandte Skala mit prozentualen
Angaben wurde den unterschiedlichen Raumansprii-
chen und Verbreitungsmechanismen der verschiedenen
Organismengruppen nicht gerecht (BAFU und Info-
Species 2025). Die Verantwortungskategorien wurden
daher anders charakterisiert, so dass sie fiir alle Taxa
gleichermassen angewandt werden kénnen (Tab. 2).

Die Schweiz weist keine endemische Vogelart auf
(Verantwortungskategorie 1). In die Kategorie 2 (sehr
hohe Verantwortung) sind neun Brutvogelarten einge-
stuft (Tab. 1). Hierbei handelt es sich mehrheitlich um
Arten mit einem kleinen, auf Europa limitierten Areal
(z.B. Steinhuhn, Italiensperling) oder um solche, die in
der Schweiz mit einer Unterart vorkommen, die ihrer-
seits ein limitiertes Areal aufweist (z.B. Unterart hel-
vetica des Alpenschneehuhns Lagopus muta). Zu den
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17 Arten der Kategorie 3 (hohe Verantwortung) zdhlen
vor allem solche, die einen Schwerpunkt in den Alpen
haben, beispielsweise Haselhuhn Tetrastes bonasia,
Auerhuhn Tetrao urogallus und Bartgeier Gypaetus bar-
batus. Der Grossteil der Arten wurde in Kategorie 4
(Verantwortung) zugeteilt. Die Schweiz liegt im Zent-
rum Europas und hat daher eine wichtige Vernetzungs-
funktion fir diese Arten; ein Verschwinden hierzulan-
de hidtte Folgen fiir den Gesamtbestand.

In Kategorie 5 (Mitverantwortung) wurden haupt-
sachlich Arten eingeteilt, die in der Schweiz geringe Be-
stinde aufweisen und immer selten waren oder deren
Vorkommen in der Schweiz am Arealrand liegen, eben-

so durch den Menschen vorsatzlich oder versehentlich
eingebiirgerte Arten mit einer stabilen und selbsterhal-
tenden Brutpopulation. Der Kategorie O (geringe Mit-
verantwortung) sind nur 13 Vogelarten zugewiesen, die
ausnahmsweise in der Schweiz briiten. Arten der bei-
den Kategorien 5 und O wurden von der Liste der Natio-
nal Prioritdren Arten ausgeschlossen.

Tab. 2. Kategorisierung der Verantwortung mit entsprechenden Erlauterungen. Mindestens ein Kriterium muss zutreffen.
Als national prioritir wurden nur Arten in Betracht gezogen, wenn sie der Verantwortungskategorie 1 bis 4 zugeteilt wurden.
Categories of responsibility, including explanations. At least one criterion must apply. For the status of national priority, a species
has to be assigned to one of the responsibility categories 1 to 4.

Kriterium

Erlduterung

Bedeutung
1 Alleinige
Verantwortung
2 Sehr hohe
Verantwortung

3 Hohe Verant-
wortung

4 Verantwortung

5 Mitverant-
wortung

0 Geringe Mit-
verantwortung

Arten, die ausschliesslich in der Schweiz
vorkommen (Endemiten).

(a) Arten, deren bekanntes Areal eng auf die
Schweiz und die angrenzenden Landesteile der
benachbarten Lander begrenzt ist («Teil-
endemiten»).

(b) Arten mit genetisch, 6kologisch und/oder
morphologisch besonderen Populationen in
der Schweiz

() Arten, fur welche die Schweiz einen grossen
Teil des Areals bzw. des europdischen oder
weltweiten Bestands aufweist.

(b) Arten, deren Populationen in der Schweiz
von anderen europdischen Populationen deut-
lich isoliert sind.

(c) Alpenendemiten mit relativ grossem
Verbreitungsgebiet

(a) Arten, fir welche die Schweiz einen
bedeutenden Teil des Areals bzw. des euro-
paischen oder weltweiten Bestands aufweist.
(b) Arten, deren Schweizer Bestande eine
wichtige Trittsteinfunktion fiir die fragmen-
tierten Bestande in Europa haben.

(a) Arten, die in Europa hiufig und weit ver-
breitet sind und die in der Schweiz nur einen
geringen Teil des Areals oder der Bestdnde auf-
weisen.

(b) Arten, deren Arealschwerpunkt ausserhalb
der Schweiz liegt und die nur marginal in der
Schweiz vorkommen.

(a) Arten, die in der Schweiz nicht einheimisch
sind.

(b) Arten, die nur sporadisch vorkommen oder
sich nur sporadisch in der Schweiz reprodu-
zieren.

Ein Aussterben in der Schweiz bedeutet welt-
weit das Aussterben.

Ein Aussterben in der Schweiz hitte massive
Folgen fiir den Gesamtbestand oder die beson-
deren Populationen in der Schweiz. Die welt-
weite Gefahrdung wiirde stark erhoht.

Das Kriterium (b) ist nur anzuwenden, wenn
die entsprechenden Besonderheiten nicht nur
vermutet werden kénnen, sondern nach-
gewiesen wurden. Was «besonders» ist,

muss flir die betreffende Art spezifisch
definiert werden.

Ein Aussterben in der Schweiz hitte erhebliche
Folgen fiir den Gesamtbestand. Die weltweite
Gefdhrdung wére erhoht.

Ein Aussterben in der Schweiz hitte Folgen fiir
den Gesamtbestand. Die weltweite Gefahrdung
wiirde sich jedoch kaum erhéhen.

Zu (b): Kleine und fragmentierte Bestande

von Arten haben oft wichtige Trittstein- und
Vernetzungsfunktion fiir die europdischen
Bestdnde. Entsprechend hat die Schweiz fiir
diese Arten eine Verantwortung.

Zu (a): Einheimische Arten mit einer sehr
weiten Verbreitung.

Zu (b): Einheimische Arten, die aufgrund ihres
Arealschwerpunkts ausserhalb der Schweiz
schon immer selten waren.

Fiir die Erhaltung nicht einheimischer Arten
und gelegentlicher Gdste tragt die Schweiz
kaum eine Mitverantwortung.
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Tab. 3. Kriterien fiir die Zuordnung der Arten zu den drei verschiedenen Handlungsebenen.
Criteria for assigning species to the three levels of action (AF = species conservation, Ol = ecological infrastructure,
GL = biodiversity-friendly use of the entire territory).

Handlungsebene Fiur die Einteilung relevante Kriterien

Spezifische Arten- (a) Die Art braucht spezifische Artenférdermassnahmen.

forderung (AF) (b) Die noch verbleibenden kleinen Populationen oder Kleinstpopulationen miissen dringend
gesichert werden.

Okologische Die Art ist auf Lebensrdume mit hoher Qualitdt angewiesen.

Infrastruktur (OI) Hinweis: Arten der Handlungsebene «Okologische Infrastruktur» kommen schwerpunktméssig
in Kern- und Vernetzungsgebieten vor oder sind auf eine hohe Qualitdt der Lebensrdume ange-
wiesen. Die Abgrenzung zur «Ganzen Landesflache» erfolgt raumlich iiber die Verbreitung der
Arten und tiber die Qualitit der Flachen.

Biodiversititsfreund- (a) Die Art ist weit verbreitet und/oder kommt auch in genutzten Fliachen vor. Nachhaltige

liche Nutzung der
ganzen Landesfliche

Nutzung und ein angemessenes Management der Lebensraume (z.B. naturnaher Waldbau, 6ko-
logischer Ausgleich in der Landwirtschaft, Revitalisierung von Gewéssern, biodiversitétsfreund-

(GD)

licher Unterhalt von Griinflichen im Siedlungsraum) gentigen fiir die Erhaltung dieser Art.

(b) Art mit Verbreitungsschwerpunkt in naturnahen alpinen/nivalen Lebensrdumen.

1.1.4. Ermittlung des Handlungsbedarfs

Mit dem neuen Standardverfahren sollten auch die An-
wendung in der Praxis erleichtert und Synergien bei der
Artenforderung mit anderen bestehenden Naturschutz-
instrumenten aufgezeigt werden. Denn nur ein Teil der
prioritiren Arten ist auf spezifische Artenfordermass-
nahmen angewiesen. Die anderen Arten profitieren
vom Aufbau der Okologischen Infrastruktur oder der
biodiversitdtsfreundlichen Nutzung der natiirlichen
Ressourcen auf der ganzen Landesfliche. Aus diesem
Grund wurde der Handlungsbedarf anhand von meh-
reren Aspekten ermittelt: Zuteilung der Arten zu einer
Handlungsebene, Beurteilung der zeitlichen Dringlich-
keit von Massnahmen und Beurteilung der Bestands-
iiberwachung. Dies hat zu einem Systemwechsel gegen-

Abb. 3. Das Auerhuhn Tetrao urogallus
profitiert von einem nationalen Aktions-
plan, in dem die nétigen Massnahmen
zur Verbesserung der Lebensraum-
qualitdt kombiniert werden mit forst-
lichen Massnahmen, Massnahmen zum
Schutz der Lebensraume gegen zu viel
Storung sowie zur Information der
Offentlichkeit. Wichtig ist ausserdem
die Beratung der kantonalen Fachstellen
und weiterer Partner mit dem nétigen
Fachwissen. Foto Chris Venetz.

The Western Capercaillie Tetrao urogallus
benefits from a national action plan that
combines the necessary measures to im-
prove habitat quality with forestry meas-
ures, measures to protect habitats against
excessive disturbance and information for
the public. It is also important to advise
the cantonal offices and other partners
with the necessary expertise.

iiber der Liste 2019 (BAFU 2019) gefiihrt. Entsprechend
werden die Arten nicht mehr in eine Priorititsskala von
eins bis vier eingeteilt, sondern eine Art ist entweder
prioritdr oder nicht (BAFU und InfoSpecies 2025).

Handlungsebene: Fur jede Art wurde beurteilt, ob
sie spezifische Artenférdermassnahmen benétigt (im
Folgenden «Prioritdtsart Artenférderung» genannt;
Abb. 3), oder ob sie im Rahmen der Okologischen In-
frastruktur (Abb. 4, 5) oder durch die biodiversitdts-
freundliche Nutzung der ganzen Landesfliche gefor-
dert werden kann (Tab. 3). Eine Art wurde jeweils nur
einer - der jeweils hochsten — Ebene zugeteilt. Die Prio-
ritditsarten Artenférderung sind demzufolge auch bei
der Umsetzung von Massnahmen auf den zwei anderen
Ebenen «Okologische Infrastruktur» und «Ganze Lan-
desflache» besonders zu berticksichtigen.
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Tab. 4. Fiir die Einschétzung der Dringlichkeit relevante Kriterien. Fiir die Hinweise zur Umsetzung von Massnahmen siehe

BAFU und InfoSpecies (2025).

Criteria relevant for assessing the urgency of action. For comments on measure implementation see BAFU and InfoSpecies (2025).

Codierung

Fiir die Einschétzung relevante Aspekte

1 Dringend

(a) Die Art ist schweizweit stark riicklaufig.

(b) Es gibt nur noch Kleinstpopulationen und wenige bekannte Fundorte, die sofort gesichert

werden miissen.

(c) Der Lebensraum der Art ist stark unter Druck.

2 Notwendig
und wichtig

() Die Art ist schweizweit rticklaufig.
(b) Der schweizweite Bestand der Art kann stabil sein, regional entwickelt er sich aber negativ oder

die Art kommt nur noch in fragmentierten Bestinden vor.
(c) Der Lebensraum der Art ist unter Druck.

3 Wiinschbar
und sinnvoll

(a) Der schweizweite Bestand der Art ist stabil.
(b) Der Lebensraum der Art ist nicht oder nur regional unter Druck.

(0) Es sind keine spezifischen Massnahmen zur Férderung bekannt.

Tab. 5. Kriterien fiir die Beurteilung der Bestandstiberwachung aus nationaler Sicht.
Criteria relevant for assessing the population monitoring from a national perspective.

Codierung Kriterien

1 Ungeniigend

() Im Hinblick auf Schutz- und Férdermassnahmen ist die Kenntnis iiber Verbreitung und/oder

Bestandsentwicklung der Art ungeniigend.
(b) Bestehende Uberwachungsprogramme miissen verstiarkt werden.

2 Gentigend

(a) Die Art wird in laufenden Uberwachungsprogrammen geniigend erfasst.

(b) Die Uberwachungsprogramme miissen wie bisher weitergefiihrt werden.

Dringlichkeit: Fur die Arten der Handlungsebenen
Artenférderung und Okologische Infrastruktur wurde
die zeitliche Dringlichkeit ermittelt, mit der Massnah-
men fiir ihre Erhaltung und Férderung umgesetzt wer-
den miissen (Tab. 4). Bei dieser Einschdtzung wurden
die notwendigen Massnahmen und die Erfolgsaussich-
ten beriicksichtigt.

Bestandsiiberwachung: Die Beurteilung der Be-
standstiberwachung (Tab. 5) erfolgte unabhidngig von
der Zuteilung in eine der drei Handlungsebenen und
der Einschitzung der Dringlichkeit. Fiir viele Vogel-
arten ist mindestens seit 1990 bekannt, wie sich ihre
Bestdnde entwickeln. Nur fiir sechs Arten besteht dies-
beziiglich Handlungsbedarf und die laufenden Uberwa-
chungsprogramme sind nicht ausreichend (z.B. Turtel-
taube, Flussuferlaufer Actitis hypoleucos, Habicht Acci-
piter gentilis).
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1.2. Arten mit bedeutenden
Winterbestanden

Bei mobilen Tieren wie den Vogeln reicht es nicht, nur
jene Arten zu beriicksichtigen, die in der Schweiz bri-
ten, denn viele Arten treten hierzulande auch als Win-
tergéste in relativ grossen Winterbestinden auf. Schon
in den Listen 2001 und 2010 wurden diese sogenannten
Gastvogel beurteilt (Keller und Bollmann 2001, Keller
et al. 2010). Fiir die Bestimmung der internationalen
Verantwortung des schweizerischen Bestands folg-
ten wir dem in Keller et al. (2010) beschriebenen Vor-
gehen. Die Grenze fiir die Verantwortung wurde beim
Doppelten des Erwartungswertes festgelegt, bezogen
auf den Flichenanteil der Schweiz an Europa von 0,7 %
(ohne Russland und Tiirkei). Als Arten mit internatio-
naler Verantwortung wurden jene Arten bezeichnet,
deren Winterbestand in der Schweiz den Schwellen-
wert von 1,4 % iberstieg. Damit wichen wir bei den
Gastvogeln vom neuen Standardvorgehen ab, ohne
prozentuale Schwellenwerte zu operieren. Fiir die Was-
servogelarten haben wir den mittleren Winterbestand
2011/12-2020/21 in der Schweiz (ohne auslandische Tei-
le von Boden- und Genfersee) berechnet (Details sieche
Knaus et al. 2025). Als Bestandsschdtzungen der jewei-
ligen biogeografischen Regionen (Flyway-Populatio-
nen) wurden die Angaben von Wetlands International
(2022a, 2022b) verwendet. Bei der Lachmoéwe Chroico-



cephalus ridibundus wurden die Wasservogelzahlungen
mit einer landesweiten Schlafplatzzahlung 2021 kombi-
niert (Miiller et al. 2021, Moser et al. 2025). Als einzige
Nicht-Wasservogel wurden aufgrund ihrer internatio-
nal bedeutenden Winterbestinde Rotmilan Milvus mil-
vus und Bergfink Fringilla montifringilla identifiziert.
Beim Rotmilan liegen jahrliche Schlafplatzzahlungen
von November und Januar vor (Knaus et al. 2020). Der
Bergfink tritt in Invasionsjahren in der Schweiz in
grossen Konzentrationen mit Schlafplatzansammlun-
gen von mehreren Millionen Vogeln auf (z.B. Miiller et
al. 2024), weshalb sein Winterbestand im europdischen
Kontext als bedeutend zu betrachten ist.

Knaus et al., Prioritdre Vogelarten der Schweiz: Revision 2025

Abb. 4. Beispiele fiir Vernetzungsgebiete
der Okologischen Infrastruktur sind
Revitalisierungen von Flissen (hier der
Inn bei Bever, Kanton Graubiinden).
Von grossflichigen Revitalisierungs-
projekten profitieren bedrohte Brutvogel
wie Flussregenpfeifer Charadrius dubius,
Flussuferldufer Actitis hypoleucos und
Eisvogel Alcedo atthis. Foto Matthias
Vogeli.

Restoration of degraded rivers contributes
to the connectivity of areas in the ecological
infrastructure network (in the picture,

the Inn near Bever, canton of Grisons, is
shown). Threatened breeding birds such

as Little Ringed Plover Charadrius dubius,
Common Sandpiper Actitis hypoleucos

and Common Kingfisher Alcedo atthis
benefit from large-scale restoration
projects.

Abb. 5. Das Schwarzkehlchen Saxicola
rubicola ist auf eine hohe Qualitdt der
Lebensraume angewiesen und hat in
den letzten Jahrzehnten in der Schweiz
u.a. dank des 6kologischen Ausgleichs
in der Landwirtschaft, hochwertigen
Hecken und der Klimaerwarmung zu-
genommen. Foto Robert Hangartner.
The European Stonechat Saxicola rubicola
is dependent on high quality habitats.
This species has increased in Switzerland
in recent decades, in particular thanks to
ecological compensation measures in agri-
culture, high quality hedges and global
warming.

Bei den Winterbestinden wurde - analog wie 2010
(Keller et al. 2010) — nur die internationale Verantwor-
tung beurteilt. Im neuen Standardverfahren zur Be-
stimmung der National Prioritiren Arten wurde die
frither noch verwendete Priorititsskala gestrichen
(BAFU und InfoSpecies 2025). Deswegen hat der 2010
noch verwendete europdische Gefahrdungsgrad gemass
«Species of European Conservation Concern» (SPEC;
Burfield et al. 2023) fiir die prioritiren Gastvogelarten
nun keinen Einfluss mehr.
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2. Resultate
2.1. Uberblick

Die Liste der prioritiren Vogelarten umfasst 73 Arten.
Dies sind deutlich weniger als 2010 (118 Arten) und
2001 (120). Darunter sind 61 Brutvogelarten, drei Arten,
die sowohl wegen ihrer Brut- wie auch wegen ihrer
Winterbestinde aufgenommen wurden, sowie neun
Vogelarten mit bedeutenden Winterbestinden. Von den
213 Brutvogelarten (ohne Ausnahmeerscheinungen)
sind also 64 Arten bzw. 30 % aller Brutvogelarten als
prioritdr eingestuft.

35 von 73 prioritdren Arten sind von spezifischen
Artenférdermassnahmen abhdngig. Damit ist die Zahl
der Prioritdtsarten Artenforderung deutlich geringer als
2010 und 2001 (je 50 Arten).

Alpine Lebensrdaume

2.1.1. Prioritare Vogelarten und
Lebensraume

Prioritdre Arten besiedeln alle Lebensrdume. Anteil-
madssig und in absoluten Zahlen leben mit 24 Arten die
meisten im Kulturland (Abb. 6). An zweiter Stelle folgen
die Feuchtgebiete und Gewasser mit 22 Arten. Ebenfalls
hoch ist der Anteil der prioritiren Arten in alpinen Le-
bensrdumen und im Siedlungsraum - bei allerdings ge-
ringerer Artenzahl. Im Wald mit der zweithochsten Ar-
tenvielfalt kommen relativ wenige prioritdre Arten vor.
Feuchtgebiete und Gewéasser (Kolbenente Netta rufi-
na, Tafelente, Reiherente Aythya fuligula jeweils als Ar-
ten mit bedeutenden Winterbestanden), alpine Lebens-
rdume (Alpenschneehuhn, Steinhuhn) und der Sied-
lungsraum (Italiensperling) beherbergen am meisten
prioritdre Arten, fiir welche die Schweiz eine sehr hohe

Abb. 6. Anzahl prioritire
Vogelarten in den drei Hand-
lungsebenen Artenforderung,
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in the three levels of action,
i.e. species conservation,
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biodiversity-friendly use of
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predominantly occur (details
in Knaus et al. 2025).
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Verantwortung (Kategorie 2) hat (Abb. 7). Zusammen
mit den prioritdren Arten der Kategorie 3 (hohe Verant-
wortung) sind Feuchtgebiete und Gewiésser deutlich der
wichtigste Lebensraum (7 Arten), vor den alpinen Le-
bensraumen und dem Wald (je 3 Arten). Die grosse Be-
deutung der Feuchtgebiete liegt vor allem an prioritdren
Gastvogelarten (Wasservogel), die in der Schweiz hohe
Winterbestinde aufweisen (Abb. 8).
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Abb. 8. Als national prioritar
werden auch Arten mit inter-
national bedeutenden Win-
terbestinden eingestuft. Fiir
sie sind Gebiete mit wenigen
Storungen wie die Wasser-
und Zugvogelreservate von
nationaler oder internatio-
naler Bedeutung wichtig.
Foto Verena Keller.

Species with internationally
important winter populations
are also assigned the status of
national priority. For them,
areas with few disturbances
play an important role. These
can be found in the Federal
Reserves for Waterbirds and
Migratory Birds of national

or international importance.

Abb. 9. Anzahl Prioritéts-
arten Artenforderung pro
Lebensraum fiir die Ein-
stufungen in den Jahren
2025 und 2010.

Number of priority species
for recovery programmes
by habitat, as assessed

in 2025 and 2010.

15 20 25

2.1.2. Prioritdre Vogelarten und
Handlungsebene

Von den 73 prioritiren Arten wurden sieben der Hand-
lungsebene «Ganze Landesfliche» (GL) zugeteilt. Fiir
31 Arten braucht es dariiber hinaus auch Massnah-
men im Rahmen der Okologischen Infrastruktur. Fiir
35 prioritire Arten sind Massnahmen der spezifischen
Artenforderung notig, insbesondere fiir Arten des
Kulturlands, des Waldes sowie der Feuchtgebiete und
Gewasser (Abb. 6, 9).

33 Arten waren bereits bisher als Prioritdtsarten
Artenforderung klassiert. Die zwei neu dazugekom-
menen Priorititsarten Artenférderung sind Turteltau-
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be und Weissriickenspecht Dendrocopos leucotos. Der
Bestand der Turteltaube geht ungebremst zuriick und
sie ist mittlerweile aus vielen ehemaligen Brutgebieten
verschwunden. Der Weissriickenspecht wurde in der
Roten Liste 2010 als «immer selten» betrachtet; mittler-
weile hat er aber einen grosseren Brutbestand erreicht,
weshalb diese Einstufung nicht mehr gerechtfertigt ist
(Knaus et al. 2021b). Unter den anderen ehemaligen
Prioritdtsarten Artenférderung finden sich zehn, die
wegen methodischer Anpassungen nicht mehr als Ar-
tenférderungsarten gelten. Darunter sind mit Kuckuck
Cuculus canorus, Drosselrohrsinger Acrocephalus arun-
dinaceus und Ringdrossel Turdus torquatus drei Arten,
die als potenziell gefihrdet (NT) klassiert sind und bei
denen der Zusatz «von Schutzmassnahmen abhingig»
(«conservation dependent» CD) nicht gegeben ist. Sechs
weitere ehemalige Prioritdtsarten Artenférderung wur-
den der Handlungsebene «Okologische Infrastruktur»
und eine der biodiversititsfreundlichen Nutzung der
ganzen Landesflache zugeteilt (Tab. 6).

Prioritare Arten, die vom Aussterben bedroht (CR)
sind, sind alle in der Handlungsebene Artenférde-
rung zu finden (Abb. 10). Jeweils mehr als ein Drittel
der prioritdren Arten der Ebenen Artenférderung und
Okologische Infrastruktur sind als potenziell gefahr-
det (NT) klassiert. Dies unterstreicht die Wichtigkeit,
dass Massnahmen bei Brutvogeln bereits frithzeitig
einsetzen miissen, wenn noch nennenswerte Popula-
tionen vorhanden sind. Die nicht gefahrdete Art (LC)
in der Handlungsebene «Ganze Landesfliche» ist die
Saatkrahe. Sie gilt als prioritir, weil sie auf der europai-
schen Roten Liste als verletzlich (VU) eingestuft ist.

2.1.3. Prioritare Vogelarten und
Dringlichkeit

Betreffend Dringlichkeit wurden 15 prioritdre Arten in
die hochste Kategorie eingestuft. Zwolf dieser Arten
sind Prioritatsarten Artenférderung, weil entweder
ihre Bestinde schweizweit stark riicklaufig oder ihre
Lebensrdaume stark unter Druck sind: Ziegenmelker

Tab. 6. Prioritatsarten Artenférderung, die bei der Revision 2025 im Vergleich zu 2010 neu bzw. nicht mehr als solche klassiert

sind, gruppiert nach den Griinden der Anderung.

Priority species for recovery programmes that were added to or removed from this group in 2025 compared to the list in 2010, grouped

according to the reasons for the change.

Neu als Priorititsarten Artenférderung klassiert

Nicht mehr als Prioritdtsarten Artenforderung klassiert

Grund fiir Anderung

Arten

Grund fiir Anderung

Arten

Bestandsriickgang, neu
auf der Roten Liste als
gefdhrdet eingestuft

Art nicht mehr als «im-
mer selten» betrachtet

Turteltaube Streptopelia
turtur

Weissriickenspecht
Dendrocopos leucotos

Methodische Anpassung bei der
Bestimmung von prioritaren
Arten: Ausschluss von Arten,
die als Brutvogel «quasi» ausge-
storben sind

Methodische Anpassung bei der
Bestimmung von prioritaren
Arten: Ausschluss von poten-
ziell gefdhrdeten Arten (NT)
ohne Zusatz «von Schutzmass-
nahmen abhédngig» («conserva-
tion dependent» CD)

Methodische Anpassung bei der
Bestimmung von prioritaren
Arten: Ausschluss von nicht
gefidhrdeten Arten (LC)

Arten neu der Handlungsebene
«Okologische Infrastruktur»
zugeteilt

Art neu der Handlungsebene
«Ganze Landesflache» zugeteilt

Rebhuhn Perdix perdix,
Grosser Brachvogel Numenius
arquata, Bekassine Gallinago
gallinago, Rotkopfwiirger
Lanius senator, Ortolan
Emberiza hortulana

Kuckuck Cuculus canorus,
Drosselrohrsdanger Acrocepha-
lus arundinaceus, Ringdrossel
Turdus torquatus

Rotmilan Milvus milvus,
Wacholderdrossel Turdus
pilaris

Alpenschneehuhn Lagopus
muta, Birkhuhn Lyrurus
tetrix, Steinhuhn Alectoris
graeca, Fitis Phylloscopus
trochilus, Rohrschwirl
Locustella luscinioides,
Zaunammer Emberiza cirlus

Turmfalke Falco tinnunculus

250



Knaus et al., Prioritdre Vogelarten der Schweiz: Revision 2025

35

30

25

20

15

Anzahl Arten

10

Abb. 10. Gefihrdungsstatus

Artenforderung Okologische Infrastruktur

m Vom Aussterben bedroht (CR) m Stark gefihrdet (EN)
O Potenziell gefahrdet (NT)

@ Verletzlich (VU)
@ Nicht gefihrdet (LC)

Caprimulgus europaeus, Turteltaube, Wachtelkonig
Crex crex, Kiebitz, Flussregenpfeifer Charadrius dubius,
Flussuferlaufer, Steinkauz Athene noctua, Grauspecht
Picus canus, Feldlerche Alauda arvensis, Uferschwalbe
Riparia riparia, Braunkehlchen Saxicola rubetra, Grau-
ammer Emberiza calandra. Die drei anderen Arten sind
der Handlungsebene Okologische Infrastruktur zu-
geteilt (Feldschwirl Locustella naevia, Wiesenpieper
Anthus pratensis, Baumpieper). Fiir diese 15 prioritiren
Arten sind Massnahmen dringend nétig. Die Planung
und Umsetzung von neuen oder die Fortsetzung oder
Verstarkung von bestehenden Massnahmen miissen
spatestens innerhalb der nachsten fiinf Jahre erfolgen.
Fiir 41 prioritdre Arten sind die Umsetzung von
Massnahmen notwendig und wichtig. Dieser zweit-
hochsten Dringlichkeitskategorie sind 18 Arten der
Okologischen Infrastruktur und 23 Priorititsarten Ar-
tenforderung zugeteilt. Fiir sie miissen laufende Mass-
nahmen weitergefithrt und neue ergriffen werden, wann
immer sich Gelegenheit und/oder Synergien bieten.
Dies geschieht insbesondere im Zusammenhang mit
Fordermassnahmen fiir Arten mit der héchsten Dring-
lichkeitskategorie und/oder bei der Renaturierung von
Lebensrdaumen und Naturschutzgebieten. Zehn prio-
ritire Arten der Handlungsebene Okologische Infra-
struktur sind in die dritte und damit tiefste Dringlich-
keitskategorie eingestuft. Acht davon sind wegen ihrer
bedeutenden Winterbestdnde als prioritdr eingestuft.
Fir sie sind Massnahmen wiinschbar und sinnvoll,
aber zum jetzigen Zeitpunkt nicht dringend (Anhang 1).

der prioritdren Brutvogel-
arten in den drei Handlungs-
ebenen.

Threat status of the priority
breeding bird species in the
three levels of action.

Ganze Landesfliche

2.2. Prioritdre Gastvogelarten

Zwolf Gastvogelarten (Arten mit bedeutenden Winter-
bestinden) sind aufgrund der internationalen Bedeu-
tung ihrer Winterbestdnde in der Schweiz als prioritar
eingestuft. Im Vergleich zu 2010, als es elf Arten waren,
sind Rotmilan und Lachméwe neu hinzugekommen,
der Kormoran Phalacrocorax carbo ist weggefallen. Der
Rotmilan hat die internationale Verantwortung wegen
des stetigen Anstiegs der hiesigen Winterbestinde er-
reicht. Diese sind dank der Schlafplatzzdhlungen von
November und Januar gut dokumentiert (Knaus et al.
2020). Der Winterbestand der Lachméwe ist dank der
landesweiten Schlafplatzzdhlung Ende Januar und An-
fang Februar 2021 besser bekannt (Miiller et al. 2021,
Moser et al. 2025). Der Kormoran erreicht das Krite-
rium der internationalen Verantwortung indes nicht
mehr. Die restlichen zehn Arten (neun Wasservogel-
arten und der Bergfink) wurden bereits 2010 als priori-
tar ausgewiesen.

Die neun Wasservogelarten sind der Handlungsebe-
ne Okologische Infrastruktur zugeteilt, denn sie kom-
men schwerpunktmassig in Kern- und Vernetzungsge-
bieten wie Wasser- und Zugvogelreservaten von natio-
naler oder internationaler Bedeutung vor und sind auf
eine hohe Qualitdt der Lebensraume angewiesen. Sie
bendtigen vor allem Flachwasserzonen und moglichst
storungsarme Gebiete. Fiir Rotmilan und Bergfink
ist eine biodiversitdtsfreundliche Nutzung der ganzen
Landesflache ausreichend. Sie profitieren beispielswei-
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se vom Verzicht auf Infrastrukturanlagen in der Nihe
von Schlafpldtzen, einem naturnahen Waldbau und
dem 6kologischen Ausgleich in der Landwirtschaft.

2.3. Anpassungen des Bundesamts
fiir Umwelt BAFU

Das hier vorgestellte Standardverfahren zur Bestim-
mung der National Prioritiren Arten wurde von den
Verantwortlichen der Daten- und Informationszentren
der einzelnen Organismengruppen unter Federfithrung
von InfoSpecies zusammen mit Verantwortlichen der
Sektion Wildtiere und Artenférderung des BAFU fest-
gelegt. Nach Abschluss der Beurteilung der Arten durch
die Verantwortlichen der Daten- und Informations-
zentren verfiigte das BAFU im Marz 2024 die Strei-
chung eines Kriteriums in der Verantwortungskatego-
rie 4: «Arten mit heute stark ausgediinnten Bestdnden
in Bezug auf ihr besiedelbares Gebiet in der Schweiz».
Die Erlauterung zu diesem Kriterium lautete: «<stark
ausgediinnt> bezieht sich auf Arten, die seit 1950 star-
ke Bestands- und/oder Arealverluste erlitten haben. Sie
kommen heute oft nur noch in Restbestinden vor, ha-
ben aber nach wie vor ein grosseres Potenzial beziiglich
Bestand und Verbreitung in der Schweiz».

In der Konsequenz hat das BAFU danach acht Arten
in die Verantwortungskategorie 5 (statt 4) eingestuft:
Wachtelkénig, Waldschnepfe Scolopax rusticola, Eisvo-
gel Alcedo atthis, Bienenfresser Merops apiaster, Wald-
laubsanger Phylloscopus sibilatrix, Fitis Phylloscopus
trochilus, Gartengrasmiicke Sylvia borin, Wiesenpieper
(Details siche Knaus et al. 2025). Diese acht Arten gelten
daher nicht als National Prioritdre Arten gemass BAFU
und InfoSpecies (2025). In der Sichtweise des BAFU er-
fullt die Schweiz fiir diese Arten keine Trittsteinfunk-
tion gemdss Verantwortungskategorie 4b (d.h. Arten,
deren Schweizer Bestinde eine wichtige Trittsteinfunk-
tion fiir die fragmentierten Bestdnde in Europa haben).
Das BAFU wies darauf hin, dass die Aufnahme dieser
Arten in die Liste unter Anwendung der angewandten
Methode nicht zu rechtfertigen sei. Auf der Grundla-
ge der von der Vogelwarte ibermittelten Quellen, u.a.
der Karten des europdischen Brutvogelatlas (Keller et
al. 2020), sei die Einstufung dieser Arten in Kategorie 4
nicht zu rechtfertigen. Eine erneute Priiffung durch Art-
kennerinnen und -kenner von Vogelwarte und Bird-
Life Schweiz zeigte jedoch, dass sich die teilweise kon-
tinuierlichen Areale dieser Arten im europdischen
Brutvogelatlas (Keller et al. 2020) bei einer feineren
Auflésung in nationalen Brutvogelatlanten durchaus
als kleinrdumiger fragmentiert entpuppen (Gedeon et
al. 2014, Issa und Muller 2015, Lardelli et al. 2022, Teu-
felbauer et al. 2023). Die Schweizer Vorkommen erfiillen
somit aus unserer Sicht die Voraussetzungen fiir eine
Vernetzung der fragmentierten europdischen Bestande.
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Fiir Vogelwarte und BirdLife Schweiz dndert sich
daher nichts an der fachlichen Einschdtzung fiir diese
acht Arten. Sie halten an ihrer urspriinglichen Eintei-
lung in die Verantwortungskategorie 4 und damit als
prioritdre Arten fest und werden auch die Férdermass-
nahmen zusammen mit Kantonen und Partnern wei-
terfithren. Vier dieser Arten sind fiir Vogelwarte und
BirdLife Schweiz — wie schon 2010 (Keller et al. 2010)
- weiterhin Prioritatsarten Artenférderung (Wachtel-
konig, Waldschnepfe, Eisvogel, Waldlaubsanger). Der
Fitis wurde neu der Handlungsebene Okologische In-
frastruktur zugeteilt (2010 wurde er noch als Prioritéts-
art Artenforderung eingestuft), ebenso die restlichen
drei Arten (Bienenfresser, Gartengrasmiicke, Wiesen-
pieper).

3. Diskussion
3.1. Anpassungen des Standardverfahrens

Die Liste der National Prioritiren Arten (NPA) ist ein
Instrument zur Erreichung der Ziele der nationalen Bio-
diversitatsstrategie. Sie dient als Grundlage fiir die Ziel-
setzung beziiglich Arten, Lebensrdaumen und Vernet-
zung in den Programmvereinbarungen zwischen Bund
und Kantonen sowie fiir den Aufbau der Okologischen
Infrastruktur. Das gemeinsam fiir alle Organismen-
gruppen erarbeitete Standardverfahren hat sich trotz
grosser Unterschiede betreffend Okologie (z.B. zwi-
schen mobilen und sessilen Arten) sowie Daten- und
Kenntnisstand bewihrt. Der intensive Austausch mit
den Verantwortlichen der Daten- und Informationszen-
tren der anderen Taxa unter Federfiihrung von InfoSpe-
cies hat dabei zu einer relativ einheitlichen Anwendung
der Methode gefiihrt.

Verschiedene methodische Anpassungen bei der
Aktualisierung der NPA-Liste wurden gegeniiber 2019
(BAFU 2019) vorgenommen: Arten, die in der Schweiz
ganz oder «quasi» ausgestorben sind, fiir welche die
Schweiz nur eine Mitverantwortung hat (Verantwor-
tungskategorie 5), oder potenziell gefihrdete Arten
(NT), die nicht «von Schutzmassnahmen abhingig»
(«conservation dependent» CD) sind, und nicht ge-
fahrdete Arten (LC) wurden in der Regel nicht als NPA
klassiert (BAFU und InfoSpecies 2025). Mit Ausnahme
der Bestimmung der prioritiren Arten mit bedeutenden
Winterbestanden wurde darauf verzichtet, fiir die Beur-
teilung der Bedeutung der hiesigen Brutvorkommen im
internationalen Kontext den Anteil am europdischen
Bestand zu verwenden und einen Schwellenwert fiir
die Verantwortung festzulegen. Der grosse Vorteil da-
von ist, dass das Standardverfahren fiir alle Taxa gleich
angewandt werden kann. Zudem wurde die bisher ver-
wendete Prioritatsskala von eins bis vier aufgehoben.



Eine Art ist also entweder prioritir oder nicht. Diese
Anpassungen hatten auch zum Ziel, die Anwendung
der NPA-Liste in der Praxis zu erleichtern und Syner-
gien bei der Artenférderung mit anderen naturschutz-
politischen Instrumenten aufzuzeigen (BAFU und
InfoSpecies 2025). Denn nur ein Teil der NPA ist auf
spezifische Artenférdermassnahmen angewiesen. Die
anderen profitieren von der Umsetzung der Okologi-
schen Infrastruktur oder der biodiversititsfreundlichen
Nutzung der ganzen Landesflache durch die Sektoral-
politiken (z.B. Landwirtschaft, Wald, Raumplanung).
Diese Handlungsebenen entsprechen im Wesentlichen
den 2010 verwendeten Handlungsebenen Arten, Gebie-
te und Habitate.

Die Steuerung der Férdermassnahmen erfolgt tiber
die Beurteilung des Handlungsbedarfs: Jede NPA wur-
de einer der drei Handlungsebenen (spezifische Arten-
férderung, Okologische Infrastruktur oder biodiver-
sitdtsfreundliche Nutzung der ganzen Landesfldche)
zugewiesen und die Dringlichkeit fiir Massnahmen
eingeschitzt. So wird deutlich, wo und wie schnell die
Massnahmen ansetzen miissen und wo Synergien mit
anderen Instrumenten und Konzepten genutzt werden
konnen (BAFU und InfoSpecies 2025). Massnahmen
braucht es fiir alle NPA. Dabei kann auch das Halten
des Status quo eine Massnahme sein (z.B. Unterhalts-
massnahmen bzw. die Bewirtschaftung wie bisher wei-
terzufithren).

3.2. Einstufung der Vogelarten

Zur Bewertung der Verantwortung fiir die Vogelar-
ten wurde von der Pramisse ausgegangen, wonach die
Schweiz im Zentrum Europas eine wichtige Vernet-
zungsfunktion fiir viele Arten hat. Ein Verschwinden
von Arten der Verantwortungskategorie 4 (Verantwor-
tung) in der Schweiz hitte Folgen fiir den Gesamtbe-
stand. Dafiir wurden auch populationsdynamische Zu-
sammenhdnge mitberiicksichtigt. Die Intensivierung
der Landwirtschaft und die zunehmende Urbanisierung
sind hauptverantwortlich fiir schwindende Brutbestan-
de und zunehmende Fragmentierung der Vorkommen
in Europa (Rigal et al. 2023). In der Schweiz wirken
unter anderem Bestandszunahmen in den Wialdern und
Berggebieten diesem Trend entgegen. Die Klimaerwar-
mung ermdglicht es einigen Vogelarten, hohere Lagen
mit ihren oft noch etwas naturndheren Lebensraumen
neu oder in héheren Dichten als bisher zu besiedeln.
Aufgrund fehlender Gebirge ist eine solche Besiedlung
hoherer Lagen in grossen Teilen Europas aber nicht
moglich. Bergregionen wie jene der Schweiz tragen da-
her eine besondere (und zukiinftig immer grossere) Ver-
antwortung fiir den Erhalt der Biodiversitit, nicht nur
fir alpine Arten, sondern vermehrt auch fiir Arten des
Tieflands (Strebel et al. 2024).
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Aus diesem Grund wurden in die Verantwortungs-
kategorie 5 (Mitverantwortung) nur relativ wenige
Vogelarten eingeteilt, hauptsichlich solche, die in der
Schweiz geringe Bestinde aufweisen oder deren Vor-
kommen in der Schweiz am Arealrand liegen, ebenso
durch den Menschen vorsitzlich oder versehentlich
eingebiirgerte Arten. Diese einheitliche Handhabung
wurde durch den BAFU-Beschluss, acht Arten als Na-
tional Prioritdre Arten zu streichen und sie in die Ver-
antwortungskategorie 5 (Mitverantwortung) einzutei-
len, untergraben. Auch deshalb bleiben Vogelwarte und
BirdLife Schweiz bei ihrer urspriinglichen Einstufung
dieser Arten in die Verantwortungskategorie 4 (Ver-
antwortung) und behandeln diese Arten weiterhin als
prioritar.

Die Gesamtzahl der prioritdren Vogelarten ist mit 73
deutlich geringer als 2010 (118) und 2001 (120). Zu den
Griinden zdhlen vor allem die methodischen Anpassun-
gen. Wie die Zahl der prioritdren Arten in den verschie-
denen Lebensraumen zeigt (Abb. 6), haben die Vogel
der Landwirtschafts- und der Feuchtgebiete besonders
akute Probleme. Der Wald hat dank des naturnahen
Waldbaus und des Flachenschutzes eine im Vergleich
zu anderen Lebensrdumen gute 6kologische Qualitit.

Von den 118 prioritiren Vogelarten von 2010 sind 55
neu nicht mehr prioritdr. Darunter sind auch mehrere
Gebirgsarten wie Ringdrossel, Schneesperling Monti-
fringilla nivalis und Zitronenzeisig Carduelis citrinella
(Abb. 11) - obschon ihre Bestdnde seit einiger Zeit ab-
nehmen und die Schweiz eine sehr hohe Verantwor-
tung (Verantwortungskategorie 2) fiir sie tragt. Hierbei
handelt es sich um Arten, die als potenziell gefahrdet
(NT) eingestuft sind, bei denen aber der Zusatz «von
Schutzmassnahmen abhingig» («conservation depen-
dent» CD) nicht gegeben ist. Dies ist ein Nachteil des
neuen Standardverfahrens, denn die grosse internatio-
nale Verantwortung der Schweiz fiir Berglebensraume
und ihre Arten (sieche oben) wird damit ungeniigend be-
riicksichtigt. Demgegeniiber sind nur zehn Arten neu
dazugekommen, die 2010 noch nicht prioritir waren:
Eiderente, Wachtel, Tipfelsumpfhuhn Porzana porza-
na, Bienenfresser, Weissriickenspecht, Neunt6ter La-
nius collurio, Saatkrihe, Blaukehlchen Luscinia svecica,
Italiensperling und Baumpieper. Auch wenn die Liste
kiirzer ist, bedeutet das nicht, dass sich die Situation
der Vogel in der Schweiz verbessert hat. Es gibt zwar
punktuelle Verbesserungen: So konnten einige Arten
mittels Nisthilfen geférdert werden, beispielsweise
Flussseeschwalbe Sterna hirundo, Schleiereule Tyto alba,
Wiedehopf Upupa epops und Dohle Coloeus monedula.
Bei anderen Arten wurden erfolgreich gezielte Mass-
nahmen zur Aufwertung des Lebensraums umgesetzt,
so bei Auerhuhn, Kiebitz, Steinkauz und Mittelspecht
Dendrocoptes medius (Knaus et al. 2018, Michler und
Schuck 2024). Aber die Herausforderungen sind un-

253



Ornithologischer Beobachter 122, 2025

Abb. 11. Wie auch andere Gebirgsarten gehort der Zitronenzeisig Carduelis citrinella nicht mehr
zu den National Prioritdren Arten (NPA), obschon sein Bestand seit einiger Zeit abnimmt und
die Schweiz eine sehr hohe Verantwortung fiir diese in Europa endemische Art tragt. Das neue
Standardverfahren hat den Nachteil, dass die hohe internationale Verantwortung der Schweiz
fiir Berglebensraume und deren Arten nicht ausreichend beriicksichtigt wird. Foto Markus

Wyss.

Like other mountain species, the Citril Finch Carduelis citrinella does no longer belong to the National
Priority Species, even though its population has been declining for some time and Switzerland has
a very high responsibility for this species, which is endemic to Europe. A drawback of the new standard
procedure is the fact that it does not sufficiently take into account Switzerland’s high international

responsibility for mountain habitats and their species.

verdndert hoch, wie sich auch in der Roten Liste zeigt
(Knaus et al. 2021b). Nur dank der umgesetzten Mass-
nahmen in der Artenférderung, im Gebietsschutz und
der nachhaltigen Landnutzung hat sich die Situation
nicht noch weiter verschlechtert.

Methodische Anpassungen sind auch die haupt-
sachliche Erklarung fiir die Verdnderung der Zahl der
Prioritatsarten Artenférderung: Neu sind es noch 35 Ar-
ten, 2010 und 2001 waren es hingegen 50 Arten. Unter
anderem fielen fiinf Arten weg, weil sie als Brutvogel
«quasi» ausgestorben sind. Wahrend bei anderen Orga-
nismengruppen Férdermassnahmen auch bei stark ge-
fahrdeten (EN) oder vom Aussterben bedrohten Arten
(CR) erfolgreich sein konnen, kommt die Hilfe fiir viele
Vogelarten hédufig zu spét. Arten wie Bekassine, Rot-
kopfwiirger und Ortolan sind in der Schweiz trotz frii-
herer oder gar laufender Férderbemithungen als Brutvo-
gel so gut wie ausgestorben (Knaus et al. 2018). Bei den
meisten Vogelarten liegt die minimale tiberlebensfahige
Population bei einigen Tausend Individuen (Traill et
al. 2007, Frankham et al. 2014). Unter dieser Bestands-
grenze sind Férdermassnahmen wenig aussichtsreich.
Sechs weitere ehemalige Priorititsarten Artenforde-
rung wurden neu der Handlungsebene «Okologische
Infrastruktur» zugeteilt, eine der biodiversitatsfreund-
lichen Nutzung der ganzen Landesfldche.
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3.3. Friihzeitiges Handeln fiir
potenziell gefahrdete Arten

Wenn erst gehandelt wird, wenn Arten auf der Roten
Liste erscheinen, ist es oft zu spit. Daher ist das Vor-
sorgeprinzip von besonderer Bedeutung, damit die Ar-
ten gar nicht erst auf die Rote Liste geraten. Dies gilt im
besonderen Mass fiir mobile Artengruppen wie jene der
Vogel. Forderprogramme sind oft nur erfolgreich, wenn
noch mehrere grossere Populationskerne vorhanden
sind. Ausserdem siedeln sich viele Vogelarten in einmal
aufgegebenen, isolierten Gebieten kaum mehr an.

Im Rahmen des 2003 gestarteten Programms «Ar-
tenforderung Vogel Schweiz» bestitigte sich seither,
dass Fordermassnahmen bereits auf Stufe der poten-
ziell gefihrdeten Arten ansetzen miissen. Die Turtel-
taube ist ein eindriickliches Beispiel dafiir: Sie wurde
2010 als potenziell gefihrdet (NT) eingestuft und war
nicht als national prioritdr klassiert, musste jedoch
zehn Jahre spéter gleich um zwei Kategorien auf stark
gefahrdet (EN) hochgestuft werden. Negative Entwick-
lungen konnen sehr schnell einsetzen, wie auch der
massive Riickgang von einstmals hdufigen Arten wie
Mehlschwalbe Delichon urbicum, Feldlerche oder Dorn-
grasmiicke Curruca communis zeigt (Knaus et al. 2011).
Die Kategorie NT enthdlt auch Arten, die noch weit
verbreitet sind, aber Riickgangserscheinungen zeigen.
Gerade fiir solche Arten kann eine systematische For-



derung angezeigt sein und verhindern, dass sie spater
auf die Rote Liste gesetzt werden miissen. Deshalb ist
aus fachlicher Sicht der Handlungsbedarf fiir potenziell
gefahrdete Vogelarten auch kiinftig in der Liste der Na-
tional Prioritdren Arten zu beriicksichtigen und die ent-
scheidende Kontinuitdt der Férderbemithungen sicher-
zustellen. Das breit abgestiitzte Konzept der «Species
of European Conservation Concern» (SPEC) auf euro-
paischer Ebene, das seit 1994 nun in der vierten Version
vorliegt, beurteilt ebenfalls die potenziell gefahrdeten
Arten (Burfield et al. 2023).

2010 wurden alle Arten, die als potenziell gefihr-
det (NT) eingestuft waren, auch fiir die Einstufung der
Verantwortung verwendet (Keller et al. 2010). Mit dem
neuen Standardverfahren ist das nur noch fiir jene NT-
Arten der Fall, die auch «von Schutzmassnahmen ab-
héingig» (CD) sind. Dieser Zusatz wurde aktuell fir 22
von 41 potenziell gefdhrdeten Arten vergeben.

3.4. Beurteilung von Fragmentierung
und Vernetzung

Die zunehmende Fragmentierung von Lebensrdumen
kann bei Vogeln dazu fithren, dass lokale Populationen
durch ein Ungleichgewicht von Einwanderung und Ab-
wanderung geschwacht werden. Das kann zu lokalem
Aussterben fiithren (Hanski 1998) und erfolgt haufiger,
wenn die lokale Population klein (Sather et al. 1998,
Legendre et al. 1999, Inchausti und Halley 2003) oder
zunehmend isoliert ist (Schaub und Ullrich 2021).

Die Definition der Trittsteinfunktion wurde im
Rahmen der Bestimmung der National Prioritaren Ar-
ten tber die verschiedenen Taxa methodisch unter-
schiedlich interpretiert. Dies ist angesichts der grossen
Unterschiede zwischen sessilen und mobilen Organis-
men nachvollziehbar. Wichtig ist, dass diese Beurtei-
lung differenziert und unter Beriicksichtigung aller
Kenntnisse der jeweiligen Taxa erfolgt. Beispielsweise
kann die Beurteilung von Fragmentierung und Vernet-
zung auf Basis von europdischen Karten wie dem euro-
pdischen Brutvogelatlas (Keller et al. 2020) nicht aus-
reichend sein. Zusatzlich braucht es oft die Einschat-
zung von Artexpertinnen und -experten, die ihr Wissen
iiber Bestinde und populationsdynamische Faktoren
einfliessen lassen konnen. So beherbergt die Schweiz
wichtige Bestinde der Gartengrasmiicke fiir Mitteleu-
ropa, insbesondere in hoheren Lagen, wo die Populatio-
nen seit 1993-1996 kaum zuriickgegangen sind. Jene in
Stideuropa und im siidlichen Mitteleuropa nehmen hin-
gegen deutlich ab, und der Bestandstrend in ganz Euro-
pa ist negativ (Keller et al. 2020). Die hiesigen Bestdnde
in hoheren Lagen diirften wegen des Klimawandels zu-
kiinftig eine noch grossere Rolle fiir den Erhalt der Art
spielen, wie dies auch bei etlichen anderen Arten der
Fall ist (Strebel et al. 2024).

Knaus et al., Prioritdre Vogelarten der Schweiz: Revision 2025

3.5. Prioritdtsarten Artenférderung

Die Férderung der Prioritdtsarten Artenférderung set-
zen Vogelwarte und BirdLife Schweiz mit dem Pro-
gramm «Artenfoérderung Vogel Schweiz» in enger Zu-
sammenarbeit mit dem BAFU, den Kantonen und wei-
teren Partnern um. Die Koordinationsstelle ist je hélftig
bei der Vogelwarte und bei BirdLife Schweiz angesie-
delt. Sie koordiniert die Aktivitaten, lanciert neue Pro-
jekte und motiviert Akteurinnen und Akteure zur Mit-
arbeit. Dank anhaltender und stetig weiterentwickelter
Forderungsbemiithungen fiir die Prioritdtsarten Arten-
forderung auf verschiedenen Ebenen wurden seit dem
Start des Programms 2003 etliche Arten erfolgreich ge-
fordert, beispielsweise Kiebitz, Flussseeschwalbe und
Steinkauz (Michler und Schuck 2024). Die Erkennt-
nisse aus exemplarischen Férderprojekten und den da-
rin ausgetesteten Massnahmen flossen in diverse Um-
setzungshilfen und sechs nationale Aktionspldne ein
(Auerhuhn, Flussuferlaufer, Weissstorch Ciconia cico-
nia, Steinkauz, Wiedehopf, Mittelspecht; BAFU 2008).
Letztere werden im Rahmen des Nationalen Finanzaus-
gleichs NFA zusammen mit den Kantonen umgesetzt.
Hinzu kommt der von BirdLife Schweiz publizierte Ak-
tionsplan fiir den Wachtelkonig (Inderwildi et al. 2017).

Nach wie vor bleibt aber viel zu tun: Die Bestinde
vieler Prioritdtsarten Artenforderung sind ausgediinnt,
und einige Arten kommen nur noch in kleinen Teilen
ihres angestammten Areals vor. Besonders angespannt
ist die Lebensraumsituation nach wie vor im Landwirt-
schaftsgebiet, und die landwirtschaftliche Nutzung
wird zunehmend auch in den mittleren und héheren
Lagen intensiviert (Knaus et al. 2018). Es gibt aber auch
im Kulturland positive Entwicklungen: Der Turmfalke
Falco tinnunculus profitiert von der Forderung mittels
Nistkdsten und Biodiversititsforderflichen, sein Be-
stand steigt in der Schweiz stark an. Studien zeigen,
dass die in Nistkdsten briitenden Bestinde als Quell-
population fungieren (Fay et al. 2019). Der Turmfalke
ist wegen des stark angestiegenen Bestands neu keine
Prioritdtsart Artenférderung mehr.

Die Tatsache, dass weiterhin 35 Arten als Prioritdts-
arten Artenforderung bezeichnet werden miissen und
ihr Anteil an den prioritiren Arten mit 48 % noch et-
was hoher ist als 2010 (42 %), zeigt aber auch, dass beim
Naturschutz auf der ganzen Flache sowie in den Kern-
und Vernetzungsgebieten in der Schweiz zumindest fiir
die Vogel mit ihren vergleichsweise grossen Flachen-
anspriichen (noch) viel Arbeit vor uns liegt.
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3.6. Beriicksichtigung des Wieder-
herstellungspotenzials von
ausgediinnten Populationen

Ungel6st ist im neuen Standardverfahren das Pro-
blem von «depleted populations», d.h. Arten, die in der
Schweiz nur noch einen Teil ihres angestammten Areals
besiedeln und/oder in ausgediinnten Restbestanden vor-
kommen. Diesen Arten werden die Beurteilungskrite-
rien der Roten Liste kaum gerecht, unter anderem weil
die Beurteilung gemass IUCN-Richtlinien nur fiir einen
kurzen Zeitabschnitt erfolgt (in der Regel zehn Jahre
oder drei Generationen) und daher die Rote Liste kein
«historisches Gedachtnis» hat. Entsprechend sind sol-
che Arten mit langsamen und schleichenden Bestands-
riickgdngen oft nur als potenziell gefahrdet (NT) oder
gar als nicht gefihrdet (LC) eingestuft, obwohl sich ihre
Bestande noch nicht erholt haben. Fiir viele dieser Arten
ist aber das Lebensraumpotenzial durchaus noch vor-
handen, beispielsweise fiir Kuckuck, Wendehals Jynx
torquilla, Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus,
Baumpieper oder Bluthdnfling. Solche Langzeit-Nega-
tiventwicklungen werden nicht durch die Rote Liste be-
riicksichtigt und gehoren daher aus Sicht von Vogelwar-
te und BirdLife Schweiz zwingend in die Beurteilung
der Verantwortung. Dies ist auch bei der Methode zur
Bestimmung der «Species of European Conservation
Concern» (SPEC) der Fall (Burfield et al. 2023).

Die IUCN hat 2021 eine Ergdnzung zur Roten Liste
eingefiihrt, ndmlich den «Green Status» (JUCN 2021).
Er konzentriert sich darauf, wie Arten durch Schutz-
und Fordermassnahmen erfolgreich wieder aufgebaut
werden kénnen und hebt jene hervor, deren aktueller
Erhaltungszustand von weiteren Massnahmen abhéingt.
Damit wird auch anerkannt, dass die Bemithungen oft
langfristig angelegt sein miissen und aufwendig sind
(IUCN Green Status of Species Working Group 2024).
Es liegt in der Verantwortung der einzelnen Lander wie
der Schweiz, das Verbreitungsgebiet der Arten sowie
ihre genetische Vielfalt und 6kologische Funktionalitét
zu erhalten (z.B. Schmeller et al. 2008). Auch das Wie-
derherstellungspotenzial fiir Arten mit ausgediinnten
Populationen muss beriicksichtigt werden, wofiir es et-
liche positive Beispiele gibt (z.B. Deinet et al. 2013). Eine
kiinftige Revision des Standardverfahrens fiir die Na-
tional Prioritiren Arten misste als praventiven Schritt
auch solche Arten mitbeurteilen, damit sie ebenfalls
rechtzeitig gefordert werden. Dies bendtigt in der Regel
weniger Ressourcen, die eher auf der Ebene der Habitate
eingesetzt werden konnen, als wenn spéter aufwendige,
artspezifische Fordermassnahmen notwendig werden.
Mit dem Einbezug solcher Arten kénnen die Prioritaten
dennoch klar gesetzt werden (z.B. im Rahmen des Na-
tionalen Finanzausgleichs NFA), damit eine friihzeitige
Koordination der nétigen Aktivitdten erfolgen kann.
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4. Fazit

Das neue Standardverfahren zur Bestimmung der Na-
tional Prioritiren Arten (NPA) hat fiir die Vogel gut
funktioniert, und die Einfiihrung einer fiir alle Orga-
nismengruppen einheitlichen Methode ist sehr begriis-
senswert. Die Liste umfasst weniger prioritire Vogel-
arten als 2010 und setzt somit stirkere Prioritdten.
Durch die Beriicksichtigung des Zusatzes «von Schutz-
massnahmen abhédngig» (CD) werden auch Arten er-
fasst, die «nur» als potenziell gefahrdet (NT) klassiert
sind, aber deren langfristiger Erhalt von Fordermass-
nahmen abhdngig ist (BAFU und InfoSpecies 2025).
Dies ist fiir mobile Artengruppen wie jene der Vogel
entscheidend (siehe Kapitel 3.3). In einer kiinftigen Re-
vision der Methode sollten die Verantwortungskriterien
noch geschérft werden. Unter anderem bedingt durch
das Streichen eines Kriteriums zur Beurteilung der Ver-
antwortung (siche Kapitel 2.3) werden mehrere Arten
mit hoher Prioritit und Handlungsbedarf auf der offi-
ziellen Liste (BAFU und InfoSpecies 2025) nicht mehr
als NPA erfasst.

Die Liste der NPA ist eine geeignete Handlungsliste
fir Kantone und Bund: Sie zeigt, fiir welche Arten wel-
che Massnahmen mit welcher Prioritit umgesetzt wer-
den sollen. Die National Prioritiren Arten sind daher
eine wichtige Grundlage und erweisen sich hoffentlich
als hilfreiches Instrument fiir den Artenschutz und die
Artenforderung durch die Kantone und weitere Partner.
Die Beratung der Akteurinnen und Akteure sowie die
partnerschaftliche Zusammenarbeit sind fiir die Vogel-
warte und BirdLife Schweiz essenziell. Der Daten- und
Kenntnisstand ist bei den Vogeln dank langjdhriger
Monitoringaktivitaten mit rund 2000 Freiwilligen aus-
serordentlich gut. Dies ist unabkémmlich fiir die hin-
langliche Beurteilung der Handlungslage.
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Abstract

Knaus P, Ayé R, Michler S, Schuck M, Spaar R (2025)
Species of national conservation concern in Switzer-
land: revision 2025. Ornithologischer Beobachter 122:
238-263.

The standard procedure for identifying National
Priority Species has been revised in collaboration with
InfoSpecies, those responsible for the various groups
of organisms and the Federal Office for the Environ-
ment (FOEN). The revision is based on the concepts
published by the Swiss Ornithological Institute and
BirdLife Switzerland in 2010 and by the FOEN in 2011
and 2019. National Priority Species are determined by a
combination of threat and responsibility. Threat is as-
sessed based on the current Red List. Species that are
already completely or virtually extinct in Switzerland
or Near Threatened species that are not «conservation
dependent» (CD) are excluded as National Priority Spe-
cies, as well as Least Concern species. Responsibility
describes Switzerland’s international importance for
the species. Instead of fixed thresholds for European
ranges or populations, standardised categories apply
that can be used equally for all taxa. The management
of conservation measures is based on an assessment of
the need for action: each priority species has been as-
signed to one of the three levels of action (specific spe-
cies conservation, ecological infrastructure or biodiver-
sity-friendly use of the entire territory) and the urgency
of action has been assessed. This makes it clear where
and how quickly action needs to be taken.

Knaus et al., Prioritdre Vogelarten der Schweiz: Revision 2025

In the case of birds, 73 of the 434 species recorded
in Switzerland by the end of 2023 are now classified as
priority species. This is significantly fewer than in 2010
(118 species) and 2001 (120). These include 61 breeding
bird species, 3 species classified as both breeding and
wintering, and 9 wintering species. Of the 213 breed-
ing bird species (excluding exceptional breeders), 64 or
30% are classified as priority species. They are found in
all habitats, particularly in cultivated areas (24 priority
species) and wetlands (22). This highlights the need for
action to protect birds in these habitats.

Seven priority species have been classified at the
«biodiversity-friendly use of the entire territory» action
level. 31 priority species also require ecological infra-
structure measures. For 35 species, specific conserva-
tion measures are required to support the species. Com-
pared to the 2010 and 2001 lists (50 species each), there
are significantly fewer priority species for recovery pro-
grammes. Two new species have been added to this list:
European Turtle Dove and White-backed Woodpecker.
Ten former priority species for recovery programmes
are no longer considered due to methodological ad-
justments. Six other species have been assigned to the
«ecological infrastructure» action level and one to the
«biodiversity-friendly use of the entire territory» level.

In contrast to the list published here, the follow-
ing eight species are missing from the FOEN’s official
list of National Priority Species: Corn Crake, Eurasian
Woodcock, Common Kingfisher, European Bee-eater,
Wood Warbler, Willow Warbler, Garden Warbler, and
Meadow Pipit. The reason for this is that the FOEN
subsequently deleted a criterion in responsibility cat-
egory 4 («Species whose populations are currently se-
verely depleted in relation to their colonisable range in
Switzerland») and then classified these eight species in
the lower responsibility category 5. For the Swiss Or-
nithological Institute and BirdLife Switzerland, how-
ever, there is no change in their categorisation. Both
organisations will therefore continue to maintain these
eight species in their original classification and will al-
so continue to implement the conservation measures to-
gether with the cantons and partners.

The adapted standard procedure for determining
National Priority Species has worked well for birds. It is
important to note that Near Threatened species can also
be designated as priority species if they meet the «con-
servation dependent» (CD) criterion. A future revision
of the method for identifying priority species should al-
so take into account the recovery potential of depleted
populations as a preventive step. This would provide a
tool for the timely conservation and promotion of spe-
cies that still occur in significant populations, which
generally requires fewer resources.
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Anhédnge
Anhang 1

Einstufung der prioritdren Vogelarten 2025.
Hauptlebensraum: A = alpine Lebensraume, F = Feucht-
gebiete und Gewdsser, K = Kulturland, S = Siedlungen,
T = Trockenstandorte, W = Wald, X = keinem Hauptle-
bensraum zugeordnet;

Einstufung 2025: 1 = prioritare Brutvogelart, 1G = prio-
ritdre Gastvogelart, 1/ 1G = prioritdre Brut- und Gast-
vogelart, 1* = prioritare Brutvogelart, die vom BAFU ge-
strichen worden ist (siche Kapitel 2.3);

Verantwortung: 1 = alleinige Verantwortung, 2 = sehr
hohe Verantwortung, 3 = hohe Verantwortung, 4 = Ver-
antwortung, 5 = Mitverantwortung, O = geringe Mitver-
antwortung; G = als Gastvogel;

Gefdhrdung: RE = in der Schweiz ausgestorben, CR =
vom Aussterben bedroht, EN = stark gefiahrdet, VU =
verletzlich, NT = potenziell gefahrdet, LC = nicht ge-
fihrdet, NE = nicht beurteilt;

Gefihrdung Europa/weltweit: EN = stark gefahrdet, VU
= verletzlich - tiefere Gefahrdungskategorien sind nicht
angegeben;

CD: «von Schutzmassnahmen abhdngig» («conserva-
tion dependent») — nur fir potenziell gefihrdete Arten
(NT) beurteilt;

Handlungsebene: AF = spezifische Artenforderung, OI =
Okologische Infrastruktur, GL = biodiversititsfreund-
liche Nutzung der ganzen Landesfldche;

Dringlichkeit: 1 = dringend, 2 = notwendig und wich-
tig, 3 = wiinschbar und sinnvoll - nur fiir die Arten der
Handlungsebenen Artenférderung und Okologische
Infrastruktur beurteilt;

Bestandsiiberwachung: 1 = ungentigend, 2 = geniigend.

Anhang 2

Eine Liste mit der Einstufung aller Arten steht online
zur Verfiigung: https://www.vogelwarte.ch/de/projekte/
lagebeurteilung/
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Anhang 1.

Dringlich- Bestands-
keit iiberwachung

Handlungs-
ebene

Gefihrdung  CD (nur fur
Europa/ NT beurteilt)
weltweit

Gefahrdung

Verant-
wortung

Einstu-
fung
2025

Haupt-
lebens-
raum

Artname

OI (+GL)
OI (+GL)
OI (+GL)
OI (+GL)
OI (+GL)
OI (+GL)

VU
LC
NT

3G

4G

2G
4/2G

1G
1G
1G

1/1G

Mareca strepera

Schnatterente

F

Anas platyrhynchos
Netta rufina

Stockente

nein

Kolbenente

VU/VU

EN
VU
EN

F

Aythya ferina

Tafelente

2G

1G

Aythya fuligula

Reiherente

EN/-

Somateria

Eiderente

mollissima

OI (+GL)
AF (+OI +GL)

nein

3G NT

1G

Mergus merganser

Génsesager
Haselhuhn

2

ja

NT

Tetrastes bonasia

OI (+GL)

NT

Lagopus muta

Alpenschnee-
huhn

AF (+OI +GL)

EN
NT

Tetrao urogallus

Auerhuhn
Birkhuhn

OI (+GL)

ja

Lyrurus tetrix
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